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COLLATIONES GANDAVENSES. 


Responsa -ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


{, — Controversia de Jejunio. 


Me. 2, 18-22; cfr. Mt. 9, 14-17; Le. 5, 33-37. 


Circumstantiae hujus controversiae satis indeterminate ab Evangelistis 
describuntur. Marcus eam exponit in serie disputationum Jesu cum 
adversariis suis ita dispositarum, ut horum audacia et hostilitas in 
gradatione quadam ascendenti describatur. Cum epim primo tacite 
_reprobassent Jesum (2, {-12), dein discipulos interrogant (2, 13-17); postea 
ipsum Jesuùm explicationem rogant (2, 18-22); deinde accusant discipu- 
los quod transgrediantur legem sabbati permittente magistro (2, 23-27), 
et ‘tandem Dominum tentant, ut habeant occasionem accusandi eum 
quod ipse hanc legem violaverit (8. 1-6). Utrum haec gradatio ordini 
historico factorum respondeat, an sit potius ordo logicus a Marco 


cartifice dispositus, jure quaeri potest; sed altera hypothesis probabilior 


videtur (1). mo suspicantur quidam critici Evangelistam duas quaes- 
tiones diversas in unum contextum conjunxisse, quarum prima quaere- 
bat cur discipuli Jesu non jejunarent sicut discipuli Baptistae, et cui 


_respondetur in vv. 19 et 20, altera autem rogabat quare non servarent 


praescriptiones pharisaeorum; cujus responsio in vv. 21 et 22 expo- 


“pitur (2). 


Marcus nullo verbo indicante nexum chronologicum, nostram peri- 


copem cum praecedenti conjungit (3). 


(1) Jam notabat Papias, juxta opinionem presbyteri Joannis, Marcum non semper 
ordine historico, sed « prout memoria repetebat », conscripsisse « quae a Christo aut 
dicta aut gesta fuerant » (Eus. Hist. Ecc. 111, 89, 14-16). 

(2) Ita v. g. Loisy. Les Ev. Synopt. 1, p. 494; KrosrerManN. Markus, p. 23 Ss; 


‘assentire huic sententiae videntur CAMeRLYNGK et Coppieters in sua Synopsi, p. 20, 


qui nostrae pericopi titulum inscribunt « Quaestiones de jejunio ». 

(3) Mt. autem eam adverbio « tunc » introducit; attamen apud eum haud raro haec 
loeutio non est nisi transitio litteraria, quae non necessario simultaneitatem factorum 
indicat. Apud Lc. quaestio de jejunio intime conjungitur cum episodio praecedenti, 


ita ut hujus continuatio esse videatur. 


Ur 


RE 

Etsi apud Judaeos pauca erant tempore Christi jejunia certis anni 
diebus praescripta, haud raro tamen, praesertim tempore calamitatis 
imminentis, jejunium indicebatur ab omnibus observandum. Praeterea 
piis pharisaeis mos erat saepe jejunandi, imo quidam per totum annum 
feriis secunda et quinta jejunare solebant (Lc. 18, 11) (1). 

Quoties autem et quibus diebus Joannis Baptistae discipuli jejuna- 
verint, nescimus; attamen probabile est eos, severam magistri sui 
ascesim imitatos, saepe jejunasse; quod Le. indicat, seribens : « disci- 
puli Joannis jejunant saepe » (cfr. etiam Mt. 11, 19; Lc. 7, 34). 

Cum ergo quadam die, qua discipuli Praecursoris et pharisaei jejuna- 
bant (2), quidam (3) interrogassent Jesum cur discipuli ejus non imita- 
rentur hunc pium morem (4), respondit Jesus brevi parabola : « num 
possunt filii thalami nuptialis, dum sponsus cum eis est, jejunare? 
Quanto tempore habent secum sponsum, non possunt jejunare ». 

Locutio filii thalami nuptialis (of vioù zov vuwow vos) est semitica et 
designat amicos sponsi ad nuptias invitatos seu magavupolous (cfr. Jud. 
14, 11; 1 Macc. 9, 39), qui solebant sponsum et sponsam solemniter in 
domum sponsi deducere. Cum autem jejunium sit signum luctus 
(II Sam. 1, 12; Zach. 8, 19) vel saltem praxis tempori calamitatis aptata 
(II Sam. 12, 16), absurdum esset velle comites sponsi jejunare (5), dum 
sponsus adest seu dum durant festa nuptialia, quae sunt tempus laetitiae 
et gaudii (6). Ita, dum Jesus adest cum discipulis suis, hi jejunare 
non possunt. 


(1) Cfr. Scrürer, Gesch. der Jüd. Volkes im Zeitalt. J.-C, 11, 1907, p. 512 ss. 

(2) Locutio « erant jejunantes » potest quidem significare « solebant jejunare »; 
attamen plerumque participium cum verbo eivat in imperfecto idem sonat ac verbum 
in imperfecto, et explicandum est ut aramaismus. 

(3) Apud Me. interrogantes alii videntur esse ac jejunantes; apud Le. supponuntur 
esse iidem pharisaei qui jam increpaverant Jesum quod cum peccatoribus manducaret; 
apud Mt. autem sunt discipuli Baptistae. S. Augustinus has diversitates in narratione 
explicat supponendo plures interrogasse Jesum. 

(4) Quaestio, quoad formam, duplex est; quoad sensum autem unica; non enim 
justificatio quaeritur discipulorum Baptistae et pharisaeorum, sed discipulorum Jesu, 
qui, permittente magistro suo, non jejunabant. 

(3) Apud Mt scribitur : « num possunt lugere » (revÖety); sensus autem idem est, 
cum jejunium sit signum luctus (Il Sam. 1, 12; Zach. 8, 19); videtur Mt. retinuisse 
locutionem proverbialem apud Judaeos in usu ad exprimendam fortem antithesim : 
«_sicut lugens in nuptiis »; cfr. Srrack U. BirverBecK. Kommentar zeaNenTegaus 
Talmud u. Midrasch, München, 1922, I, p. 506. 

(6) Cfr. SrracK U. BirLeERBECK, 0. C.‚ p. BO4 ss. 


SE heen 

Hucusque responsum Jesu vera est parabola, qua comparat seipsum 
cum _aliquo sponso, discipulosque suos cum sponsi comitibus; jam 
tamen in mente narratoris, in voce « sponsus » sensus aliquis metapho- 
ricus adesse videtur, qui deinde evolvetur : metaphora enim sponsi 
‘Messias aliquando designabatur (Ps. 44; cfr. Os. 2, 18; Mt. 25, 1; Apoc. 
bs retr. Jk 3-29). 

« Venient autem dies, cum auferetur ab eis sponsus, et tunc jeju- 
nabunt in die illa ». Jam narratio mutatur in allegoriam; non solet 
enim sponsus a comitibus suis recedere, sed comites a sponso (1), et 
praesertim non solet violenti modo ab eis auferri (draols). Quod ergo 
hie dicitur, non sponso cuicumque, sed soli Jesu congruit, qui vi a 
discipulis separabitur; itaque verba haec non sensu proprio, sed meta- 
phorico intelligenda sunt. Non ideo tamen tamquam non pertinentia 
ad parabolam primitivam Jesu habenda sunt (2); nam haud raro fit 
ut parabola contineat elementa allegorica (3); nee dici possunt super- 
flua in responso Jesu : optime enim complent illud; nam cum Domi- 
nus explicasset jejunium tempori quo discipuli fruuntur praesentia 
Magistri sui, non congruere, addidit eos tamen aliquando jejunaturos 
esse, cum nempe ipse ab eis separatus fuerit morte sua, quam sic 
discrete praenuntiavit. Nisi ergo quis contendat Jesum non potuisse 
praevidere mortem suam non longe abesse, nulla ratio est dubitandi 
de historicitate horum verborum. 

Coeterum incertum est, uti supra vidimus, quo tempore ministerii 
Jesu, haec disputatio habita sit; fieri potest ut ad finem ministerii 
publici pertineat, quo tempore Jesus pluries mortem suam imminentem 
praedixit. Praeterea, ut notat Lagrange (4), « ce texte, reproduit par 
les trois synoptiques, enveloppé dans un épisode très vraisemblable, 
avec le cachet ingénieux des comparaisons paraboliques employées par 
Jésus, offre toutes les garanties d'authenticité ». 

vv. 21 et 22. In duabus parvis parabolis sequentibus, extenditur 
objectum disputationis; nam ostenditur, sententia multo generaliori, 
novum non posse commisceri veteri, 

Prima comparatio ita juxta textum graecum vertenda est : « Nemo 
adjungit assumentum panni impexi (ayvagov) vestimento vetert; secus, 


(1) LAGRANGE, 0. C.…, p. 42. 
(2) Loisy, WELLHAUSEN, J. Werss, BuLTMANN, @tc. 
(3) Cfr. quae exposita sunt de natura parabolae et allegoriae in Coll. Gand. 1920, p. 8 ss. 


(4) o. c.p. 44. 


supplementum tollit ab eo (aliqguid) (1), novum a vetere, et peor fit 
Scissura ». 

Sensus primi termini hujus comparationis clarus est : nemo assuit 
pannum a fullone nondum distentum vestimento veteri, quod vult 
reparare; nam pars nova, contrahendo se, cum lavatur vestimentum, 
avelleret partes detriti vestimenti, ita ut augeretur scissura et totus 
labor impensus inutilis fieret. 

Videtur hujus comparationis acumen esse, ut ostendatur inutilitas 
laboris sutoris imprudentis qui vellet panno novo restaurare detritum 
vestimentum; ita inutiliter et imprudenter vellet quis veteribus prae- 
seriptionibus pharisaeorum conjungere novitatem Evangelii; pejor enim 
fieret ruina praescriptionum veterum, quas spiritu novo Evangeli 
restaurare volebat. Unde legitime conclusio trahitur : qui Evangelio 
adhaerent, abrenuncient a praescriptionibus veteribus pharisaeorum, cum 
vetus cum novo componi nequeat. 

Ut haec conclusio clarius appareret, et parabola aptaretur ad formam 
sequentis comparationis, qua demonstratur conjunctio veteris cum novo 
damnum afferre utrique, Lucas formam horum verborum mutavit; scribit 
enim : « Nemo supplementum a vestimento novo descissum adjungit 
ad wvestimentum vetus; secus, et novum scindet, et vetcri non congruet 
supplementum ex novo ». Supponitur nempe aliquem, ad restaurandum 
vestimentum detritum et scissum, abscindere a vestimento novo partem, 
quam assuat vesti detritae; qua absurda operatione, vestimentum novum 
detrimentum patitur inutiliter, cum pars nova veteri vestimento non 
congruat, ita ut-et hoc non restauretur sed magis detritum appareat. 
Profecto in hac forma, exemplum quod tamquam primus terminus 
comparationis sumitur, minus naturale est quam parabola Marci, sed 
clarius docet non posse novum eum vetere uniri sine damno utriusque, 
quia novum et vetus non componuntur. Videtur Lucas comparationem 
quam legebat apud Marcum, interpretatus esse tamquam allegoriam, 
ita ut sensus aliguantum diversus fieret : qui integritatem Evangeli 
laederet, ut restauraret veteres praescriptiones judaicas, damnum utrique 
afferret; non enim tantum Evangelium truncaretur, ut uniretur cum 
veteribus praescriptionibus, sed et hae ipsae hac conjunctione cum Evan- 
gelio novo, quod eum eis non congruit, magis caducae et decrepitae 


aci' catie 1 vi rate h “ei eer kik > pad \ 7 GEEN: El en 
(1) In phrasi satis intricata Marci, el òë vn, aïget TÒ TEA gw pa ÄT ALTOÙ TÔ Kawvóv 
: 5) Ka 1 nm 4 EE ien Dir 5 
zoù malmoù, videtur zò TA ow pa esse subjectum et subaudiri complementum direc- 
7 Ì S Á 
tum verbi; zò xawvov ut appositum ad subjectum, et zoö makmwoù ut appositum ad 


uòzoö, quoad sensum, haberi possunt. Apud Mt. haec parabola multo clarius seribitur, 
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apparerent. Nonne apud Lucam, quasi echo audiri videtur doctrinae 
S. Pauli resistentis tendentiae judaeo-christianae, quae, ut dicit Aposto- 
lus, libertatem Evangeli vinculare conabatur praescriptionibus veteris 
Legis? 
_ Altera parabola sensum similem praebet : nemo mittit vinum novum 
in utres veteres et usu detritos; secus, fervescente musto, utres rum- 
puntur, ita ut utres simul et vinum pereant; ita nemo veteribus prae- 
scriptionibus . pharisaeorum potest commistere Evangelii novitatem; 
nam utrumque damnum pateretur. Sed, sicut oportet mittere vinum 
novum in utres novos, ita cum novitate Evangeli oportet conjungere 
novas dispositiones animi, qui jam non adhaereat praescriptionibus 
veteribus. 

Secunda ergo parabola sententiam in prima (prout legitur apud Mc. 
et Mt.) expositam ulterius evolvit; non enim tantum docet vetus cum 
novo componi non posse, sed praeterea explicite inculcat discipulos 
Jesu, ut recipiant et servent Evangelium, oportere esse homines noves, 
i.e. liberatos a praescriptionibus veteribus. 

In contextu in quo referuntur a Synopticis hae parabolae, agitur 
quidem directe de praescriptiontbus pharisaeorum (cfr. etiam Me. 7, 1-13; 
Mt. 15, 1-9); nam de jejuniüis disputatur quae pharisaei et discipuli 
Baptistae observabant. Attamen, cum nulla fiat distinctio inter jejunia 
indicta Lege et jejunia praescripta a pharisaeis, jam innuitur discrete 
finis Legis, a qua discipuli Jesu abalienentur oportet (cfr. Me. 7, 14 ss; 
Mt. 15, 10 ss). Jam ergo hic fundamentum ponitur a Christo ipso 
_doctrinae quam evolvet et acerrime propugnabit S. Paulus, et cujus 
influxus apud Lucam (5, 26) apparere videtur. 

Notandum tamen est Jesum his verbis nullo modo ipsam praxim 
jejunandi prohibuisse aut rejecisse; non enim, quia. docet discipulos 
suos esse abalienandos a praescriptionibus veteribus de jejunio, ipsum 
jejunium respuitur. Lmo Christus clare ostendit jejunium esse opus 
bonum (cfr. Mt. 6, 16-18), cum indicet, post mortem suam discipulos 


jejunaturos esse, 5 
P. VAN IMSCHOOT. 


2. — Parabola de semine sponte germinante (Mc. 4, 26-29). 


Brevis haec enarratio, quam solus refert Marcus, evolutionem descri- 
bit seminis, quod, postquam seminatum est, agricola nihil ulterius 
agente, sponte sese evolvit usque ad messem, ad quam colligendam 
iterum agricola intervenit, 


« Sic est regnum Dei, quemadmodum (si) (1) homo semen jaciat 
super terram, et dormiat et exsurgat nocte et die, et semen germinet 
et increscat, nesciente illo guomodo (2). Ultro terram fructificat, pri- 
mum herbam, deinde spicam, deinde plenum frumentum in spica. 
Cum autem permiserit (3) fructus, statim mittit falcem, quia adest 
messis » (4). 

Primus terminus hujus comparationis clarus est : postquam agricola 
semen “in agro seminavit, nihil amplius sibi faciendum est (5), sed 
exspectat ut terra sponte semen germinare faciat et producat herbam, 
deinde spicam et tandem frumentum in spica. Haec evolutio seminis 
in frumentum maturum, terrae fecundae ipsiusque seminis viribus, quas 
Dei providentia dirigit et fovet, perficitur; imo agricola nescit quomodo 
haec fiat, nedum aliquid facere possit, ut festinet aut anticipetur messis. 
Ideoque describitur agricola nocte dormiens et die surgens, i. e. resu- 
mens, postquam seminavit, cursum ordinarium vitae et laborum suorum. 
Cum autem messis, sine opere suo, maturuerit, iterum intervenit agri- 
cola ad eam colligendam (6). 

Alter terminus comparationis regnum est Dei : quod de semine fit, 
hoe et de regno Dei verificatur. Etsi enim dicitur « sic est regnum 
Dei guemadmodum homo » (7), re tamen vera, non cum seminante, 


(1) Phrasis graeca incorrecta est: ws dvlowros Bkr, ut habent codices N BCD L etc; 
graece scribendum fuisset ds 2áv etc. (cfr. I Thess. 2, 7; ita quidam codices gr., quos 
sequitur Vogers), vel we dvbpwros Baku (cfr. I Cor. 9, 26); in v. 28 locutio nÀens 
ottos (BD) scribenda esset nAúon otrov; S A; Vocers) vel saltem zAúone oïzov (CX 
sumendo RÀfpns ut indeclinabile, cfr. Jn. 1, 14; Act. 6, 5). Cfr. KLOSTERMANN, 0. C,, p. 37. 

(2) Graece : de oùx oidev adrde; vulgata minus bene vertit dum nescit ille. 

(3) Verbum magadot sensu suo classico (permittere) intelligendum videtur; potest 
tamen verti « produxerit se » (cfr. 1 Pt. 2, 23), ut habent quidam codices vulgatae. 

(4) Alii, juxta sensum Joeurs (8, 13), ad cujus verba alluditur, vertunt : « quia messis 
matura est », intelligentes Oepiopos, non de tempore vel actione messis colligendae, 
sed de fructibus, qui colliguntur. 

(5) In Palaestina, postquam ager seminatus est, non solent agricolae alios labores 
impendere, uti fit in regionibus occidentalibus. Loquitur Jesus juxta mores agricola- 
rum suae regionis. 

(6) Etsi subjectum verbi mittit non exprimitur, non dubitandum tamen videtur quin 
subaudiatur agricola, ut totus contextus suggerit; seminat enim agricola, ut messem 
colligat. 

(7) Hie modus dieendi formula qua solet introduci parabola semitica, explicandus 
est, ut multis exemplis apud Evangelistas et rabbinos constat; ita v. g. apud Mt. 18, 45 
regnum coelorum cum _negotiatore comparari videtur, licet cum magarita magno 
gelo quaesita conferatur; cfr, etiam Mt, 22, 2 ss; 18, 23 ss, etc.; exempla ex scriptis 


Ero 


sed cum semine comparatur regnum Dei. Parabolam optime explica- 
vit Loisy d (1) « comme le laboureur, Jésus sème le royaume en 
prêchant ['Evangile; il ne lui appartient pas d'amener la moisson, c'est- 
À-dire l'avènement complet du royaume, et l'on ne doit pas s'impa- 
tienter que cet avènement ne se produise pas tout de suite; c'est l'affaire 
de Dieu, comme le développement actuel et mystérieux du royaume 
est son ceuvre et son secret ». Quae verba ita commentatur Rongy : (2) 
« On voit le but de la parabole. Jésus annoncait le royaume et ses 
auditeurs auraient voulu en voir tout de suite la réalisation glorieuse 
et complète; ils étaient prêts à intervenir de force pour hâter cette réa- 
lisation (3). Jésus les invite au calme et à la patience, il ne lui appar- 
tient pas d'amener tout de suite l'avènement complet du royaume; 
bien plus ce n'est pas à lui à donner au royaume son développe- 
ment (4);-il ne fait que semer ». 

Hanc interpretationem parabolae aliis sententiis Jesu omnino con- 
gruere patet. Sicut enim hic docet a solo Deo dirigi evolutionem qua ad 
stadium suum gloriosum regnum Dei perveniat (5), ita in alio loco 
(Me. 10, 40; Mt. 20, 23) soli Patri dicit reservari distributionem hono- 
rum in hoe regno; imo solus Pater dicitur cognoscere horam adventus 
regui gloriosi (Mc. 13, 32; cfr. Mt. 24, 36) (6). Etsi enim Jesus conscius 
est suae originis divinae et sui muneris messianici, atque in condenda 
et exercenda regia potestate divina primas partes habet, ipse tamen in 
omnibus exsequitur, non regit, voluntatem et decreta Patris sui (cfr. 
Jn. 5, 30 etc.), penes quem est potestas statuendi horam inaugurationis 
regni sui gloriosi (cfr. Act. 1, 7). 


rabbinicis vide apud Lacrance, Revue Bibligue, 1909, p. 356 ss., qui ita concludit : 
« Au lieu de comparer une situation à une situation, la parabole rabbinique, comme 
la parabole évangélique, compare parfois la chose à une personne, en d'autres termes 
introduit la parabole d'une facon assez impropre » (p. 364). 

(1) Les Evangiles Synoptiques, 1, p. 765. Cfr. LAGRANGE, Ev. sel. S. Marc. P. 118 s., etc. 

(2) Revue Eecelésiastigue de Liège, 1924, p. 233; apud quem refutatio interpretationum 
quae parabolam ut allegoriam intelligunt, legi potest. 

(3) Regnum enim Dei Judaei imprimis tamquam restaurationem nationalem cogitabant 
(oee 

(4) Cfr. 1 Cor. 8, 7 « Deus autem incrementum dedit ». 

(5) Non ergo excluduntur actio Christi, quae apud Mt. 18, 20; 28, 20 promittitur, 
et miracula quibus opus ejus propagatur et confirmatur (Mec. 16, 17 ss). | 

(6) Verba «neque Filius», quae apud Mc. 13, 32 leguntur, in textu primitivo Mt. 24, 36 
defuisse videntur, nam omittuntur in pluribus codicibus graecis et versionibus; itaque a 
VogerSs, voN SopeN aliisque criticis ut ex Mc. indebite in Mt. translata habentur. Solu- 
tionem objectionis quae ex his verbis desumitur contra scientiam beatam vel omni- 
scientiam Jesu lege apud VAN (CROMBRUGGHE, De Verb. Inc., 2a ed., Pp: 93 s, 


HRD 


Haec hora autem adventus regni gloriosi Dei a Patre statuta certo 
veniet, sicut messis tempore congruo, Deo favente, maturescet; tunc 
Jesus, qui praedicando Evangelium regnum Dei condidit, iterum inter- 
veniet ad inaugurandum regnum gloriosum (cfr. Mt. 13, 30, 41), sicut 
agricola, cum frumentum maturuit, falceem arripit ad messem colligen- 
dam. Unde patet in parabola a Marco relata perfectam servari unita- 
tem, et ultimum versiculum non introducere ideam non pertinentem 
ad primitivam sententiam Jesu (1). 

Quantum vero spatium temporis intercedat inter sementem et messem, 
seu inter regnum Dei per praedicationem Jesu conditum et regnum 


gloriose inauguratum, parabola nostra non explicite docet; supponit 
tamen fore tempus sufliciens, ut possit opus a Christo inceptum, lenta 
quadam et continua evolutione germinare et crescere, donec ad plenam 
maturitatem perveniat, sicut semen lente germinat et crescit atque 
tandem maturum frumentum producit (2). 

P. VAN [MSCHOOT, 


3. — De notis verae Ecclesiae quid sentiant variae 


Communitates christianae. 


Hodiedum quatuor existunt magnae Communitates christianae : Ei 
Communitas vmano-catholica, Communitas Graecorum separatorum 
seu « Orthodoxorum », Communitas Protestantium, et Communitas 
Anglicanorum. Hae quatuor Communitates contendunt se esse, per 5 
identitatem, veram Christi Eeclesiam vel saltem integrantem ejusdem | 
Ecclesiae partem ; proponunt et criteria, quorum applicatione causam suam | 
probent justam : qualiter hac in re procedant, paucis est dicendum. il 

1. De Communitate Romano-catholica. 

a) Romano-cathol'ci ratum habent et edocent : Christianismum esse 
essentialiter complexum veritatum divinitus revelatarum atque institu- 
tionum divinitus fundatarum, quarum authentica propositio et legitima 
administratio commissa est uni hierarchiae a Christo constitutae: 


(1) Ut tenent critici quidam; contra quos- Lorsy (o. c., p. 764) bene illustravit uni- 
tatem parabolae : « Il est plus naturel d'admettre que Jésus fait valoir la croissance 
spontanée du grain eu égard aux deux moments de l'activité du laboureur, à savoir 
les semailles et la moisson, qui se correspondent, et dont on ne peut supprimer l'un 
sans déranger l’équilibre de la narration ». 

(2) Contra Lorsy (p. 765), qui hic iteram suam falsam theoriam de parousia proxima 
introducit, 


AT 
Eeclesiam, praeterea, quae, ad rem quod attinet, cum hoc Christia- 
nismo est identica, esse societatem extra quam non datur salus; eam 
in divinae Providentiae ordinationibus talem tenere locum talique sui 
Fundatoris gaudere assistentia ut muneri suo fungendo non deficiat, 
atque denique, eam, in se spectatam, talibus instructam esse positivis 
notis ut ab omnibus tamquam vera Christi Eeclesia possit dignosci. 

Praetermissis quae respiciunt hanc Providentiam et assistentiam spe- 
cialem, quae dici solent, pro quanto manifestantur, « motiva credibi- 
litatis » —, agitur hic de positivis notis. Hoc autem nomine designantur : 
proprietates essentiales et visibiles quae soli verae Ecclesiae competunt 
eamque ut veram Eeclesiam omnibus reddunt manifestam. Ad rationem 
itaque positivae notae, sequentes requiruntur conditiones : oportet sit 
fo visibilis seu externa : debet enim inservire per modum signi seu 
criterii; „20. notior ipsa re manifestanda : usu venit quippe ad digno- 
scendam naturam ‘rei complexae; 39 conveniens, de facto et de jure, 
soli verae Ecclesiae : agitur de essentialibus proprietatibus guae cum 
veritate Ecclesiae habeänt infallibilem connexionem; 4e omnibus obvia 
seu manifesta : etenim, notae positivae destinatae sunt veram Eeclesiam 
manifestare non solum doctis, sed etiam et magis indoctis. 

b) A Romano-catholicis assignari solent hae quatuor notae positivae : 
unitas, sanctitas, catholicitas et apostolicitas. Haec doectrina admittitur 
habere aliguod fundamentum in symbolo Nicaeno-co: “*ntinopolitano, 
quod, inter fidei objecta, recenset « unam, sanctam, catbolicam et apos- 
tolicam Eeclesiam »; incoepit autem ex professo excoli in lucta quae 
Donatistas inter et s. Optatum atque Augustinum mota est : quum 
enim Parminianus, Donatista, legitimitatem suae sectae adniteretur 
probare ex notis apostolicitatis et sanctitatis, Optatus et Augustinus ei 
responderunt apostolicitatem, sanctitatem et catholicitatem non reperiri 
extra Magnam Eeclesiam; postmodum, post quasdam haesitantias, 
doctrina de quatuor notis facta est communis atque officialis. 

Hodiedum, haec inter theologos catholiceos constant : f° quatuor 
notae recensitae, complexive sumptae, naturam seu distinctivam indo- 
lem Ecclesiae rite exprimunt : revera, societatis religiosae natura deter- 
minari potest per ordinem ad ejus originem, ad organicam ejus 
constitutionem, et ad ejus efficientiam, tum ad intra, tum ad extra; jam 
vero his quatuor determinationibus correspondent respective notae apos- 
_tolicitatis, unitatis, sanctitatis, et catholicitatis; 29 earumdem notarum 
complexus constituit criterium certum : de jure, soli verae Christi 
Ecclesiae convenit; de facto, in sola Communitate Romano-catholica 
discernitur praesens, 
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2. De Communitate Graecorum separatorum. 

Graeci eamdem admiserunt, ac Romano-catholici, de natura Christia- 
nismi conceptionem : etsi_ plus aequo aestimarent quasdam proprias 
traditiones, omnia dogmata omniaque instituta fundamentalia habuerunt 
usque ad schisma cum Oeccidentalibus communia. Totis autem viribus 
et per saecula conati sunt primatum honoris in universam Ecclesiam ad- 
sciscere sedi patriarcali Constantinopoleos, « novae Romae » : ad quod 
obtinendum, abierunt in schisma. Porro, separando se a Magna Eeccele- 
sia, se simul separarunt ab infallibili ejusdem Eecelesiae magisterio : 
separati, jam non potuerunt celebrare Concilium oecumenicum; animo 
et voluntate perseverantes in schismate, logice non potuerunt admittere 
ullam definitionem ex cathedra a Sede Romana editam : eorum pro 
Religione zelus alio modo non potuit se exercere, nisi quod integrum 
Christianismum, prout tempore schismatis consummati authentice erat 
definitus, pro. posse immutatum conservarent. 

Hanc autem fidelitatem in servando quaecumque Eeclesia tota ali- 
quando statuerat, hanc in re dogmatum et institutionum immutabili- 
tatem, incoeperunt, decursu temporum, habere tamquam positivam verae 
Ecclesiae notam. Unde apud Macaire (1), nota positiva affirmatur 
« conservatio absque variatione doctrinae antiquae Ecclesiae oecume- 
nicae, quae in unanimi Patrum consensu et in decretis septem priorum 
conciliorum generalium continetur ». 

3. De Communitate Protestantium. 

a) Protestantismus repraesentat novum religionis typum : ex tribus 
elementis quibus constituitur, secundum Romano-catholicos et Graecos 
separatos, Christianismus, — et quae sunt : elementum doctrinale 
revelatum, elementum institutionale seu sacramentarium, et elementum 
hierarchieum —, Protestantes antiquiores tertium simpliciter negarunt 
aut suppresserunt, declarantes, singulos christifideles esse sacerdotes et 
fidei judices; primum autem retinuerunt, modo principiali, edocentes, 
hominem salvari per assensum in divinam revelationem, practice vero, 
a suis sequacibus exegerunt, praeter assensum in theopneustiam Scrip- 
turae S., nihil aliud quam fidem fiducialem, qua quis firmiter confidat 
sibi imputari justitiam Christi; secundum denique elementum ad hoc 
reduxerunt ut esset symbolum fidei fiducialis. 

Quibus positis, quaestioni de notis positivis verae Ecclesiae non 
datur locus : siquidem fides fiducialis est res interna, et baptismus 
atque coena in usu sunt apud omnes Communitates chríistianas, dicen- 


(°) Zntroduction à la théologie orthodoxe, traduite par un Russe, Paris, 1857, 
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dum videtur veram Eecclesiam esse invisibilem ; quod et Lutherus asseruit. 
scribens : « Quis Ecclesiam nobis monstrabit, guum sit occulta in spiritu 
et solum credatur, sicut dicitur : credo Ecclesiam sanctam? » 

Atvero, necessitatibus apologeticae et propagationis, compulsi sunt 
Lutherus aliique Protestantismi doctores, ut praeter Ecclesiam invisibilem, 
visibilem admitterent, vel in una Ecclesia aspectum invisibilem et aspec- 
tum visibilem distinguerent. Statuerunt itaque, intra visibilem christi- 
fidelium soc etatem, continentem et justos et peccatores, latere veram 
Christi Eeclesiam, quae est invisibilis et fidei objectum; et hanc socie- 
tatem dignosei duobus potissimum criteriis, quae sunt : sincera prac- 
dicatio verbi Dei, et legitima administratio sacramentorum. 

b) Decursu temporis, haec doctrina apud theologos, ut plurimum, 
reperitur conservata, excepto quod necessitates missionum — quibus 
Protestantismus incoepit operam dare inde ab anno 1700 — Ecclesiae 
visibilis momentum auxerint. Nostro tempore, potior nota positiva qui- 
bus Protestantes velint manifestari veram Eeclesiam, est sincera praedi- 
catio verbt. Dei; contentum autem hujus. praedicationis nonnulli jam 
non opinantur esse dogma de obtinendo justitiam per fidem in Christum 
redemptorem, sed hanc minus determinatam veritatem : in Christo et 
cum Christo: apparuisse maximum donum quod Providentia concesserit 
hominibus. 

4, De Communitate Anglicanorum. 

Anglicanismus ortus est in conditionibus specialibus : Henricus VIII 
Angliam attraxit in schisma, sic ut simul, quantum possibile, retineret 
orthodoxam fidem; Cranmer et regina Elisabeth eam adduxerunt in 
haeresim, suggerendo ei doctrinas protestanticas, in specie, doctrinas 
calvinisticas. Imposita sunt Anglicanis, tamquam documenta officialia 
atque authentica religionis expressio, ab una parte « Book of Common 
Prayer », et ab altera parte « triginta novem articuli » : quae docu- 
menta sunt tendentia inter se opposita, altero conservante continuita- 
tem Anglicanismi cum ecclesia quam fundaverat s. Augustinus, altero 
prosequente innovationem religionis ad mentem Calvini. Hinc enata? 
sunt et non potuerunt non enasci lites, discordiae, divisiones : Angli- 
canismus separatus est in sectas bene multas. 

Discordia advertitur apud Anglicanos, etiam ubi de Eeclesia ejusque 
notis est sermo : non desunt, inter illos, qui ferme ex integro hac in 
re consentiant Romano-catholicis; habentur vero alii qui non dissen- 
tiant a Protestantibus liberalibus. Praevalere autem videtur, apud eos, 
haec doctrina, quam exprimit Confessio Westminsteriana : Existit 
Ecclesia invisibilis seu catholica, ad quam pertinent omnes electi, qui 


Bed vee 
fuerunt, sunt aut erunt, inter se sub capite Christo uniti. Habetur et 
Ecclesia visibilis, quae complectitur eos omnes qui in terra veram reli- 
gionem profitentur : extra eam, saltem de ordinaria Providentia, nemo 
potest salutem consequi. Fecelesia Christi modo plus, modo minus fuit 
visibilis : particulares ecclesiae sunt membra Eeclesiae visibilis, et sunt 
plus aut minus purae, secundum quod plus aut minus perfecte Evan- 
gelium praedicant atque credunt, divinas praescriptiones observant et 
publicum cultum Deo deferunt. — Quae quidem, etsi sat amplum 
loceum faciant Ecclesiae visibili, in re de notis verae Ecclesiae, protes- 
tantica placita reapse admittunt, 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


4. — De Ecclesiae visibilitate (1). 


1. Visibilitas Ecclesiae distinguitur duplex, materialis et formalis 
prima secum fert quaedam Eecelesiae elementa, puta ejus membra, esse 
visibilia; secunda, eam qua veram Christi Eeclesiam esse dignoscibilem. 

Porro, etiam formalis visibilitas Eeclesiae potest diversimode intel- 
ligi. In Ecclesia enim, quae est mysticum Christi corpus, habentur 
etiam elementa spiritualia seu supernaturalia, quae, in se spectata, sunt 
imperceptibilia seu invisibilia, sed aliquo modo pereeptibilia fieri pos- 
sunt sive mediantibus effectibus quos operentur, sive ratione suae 
conjunctionis cum visibilibus Ecclesiae proprietatibus : si statuatur veram 
Eecclesiam solum posse dignosci ex effectibus, quos indita sibi virtute 
operetur, dicetur eam esse invisibilem simpliciter, sicut Deus, qui, quum 
nonnisì ex effectibus cognoscitur, dicitur inhabitare lucem inaccessibi- 
lem; si admittatur eam nonnisi in accidentalibus proprietatibus mani- 
festari, dicendum foret eam esse visibilem secundum quid tantum; 
denique, si ponatur eam insignitam esse proprietatibus essentialibus, 
quibus ut vera Christi Eeclesia manifestetur, dicetur eam esse visibilem 
in se et essentialiter. 

Jam vero quaestio quae inter christianos controvertitur, haec est : 
utrum neene vera Eecelesia sit visibilis seu dignoscibilis : te formaliter, 
et non solum materialiter; 29 in se, et non solum prout cum aliqua 
christiana communitate, nexu quodam reali conjungatur, aut in ea 
lateat; 39 et essentialiter, ita ut vi institutionis suae et constitutionis, 
de facto et necessario visibilis existat. 

2. De Eeelesiae visibilitate lis non est mota in antiquitate. Refor- 


(1) Cftr. J. Wauz, Die Sichtbarkeit der Kirche, Würzburg, 1924, 
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matores saec. XVI ad utendum distinctione inter Ececlesiam visibilem 
et invisibilem, moti sunt rationibus extrinsecis, praesertim polemicis. 
Quod ipsi historiographi protestantes fatentur : Ita, Jurieu scribit : « Ce 
qui a porté quelques docteurs réformés à se jeter dans l'embarras où ils se 
sont engagés en niant que la visibilité de l'Eglise fùt perpétuelle, c'est 
qu'ils ont eru qu'en avouant que l'Eglise est toujours visible, ils auraient 
eu peine à répondre à la question que l'Eglise Romaine nous fait si 
souvent : où était notre Eglise il y a cinquante ans. Si l'Eglise est 
toujours visible, votre Eglise calvinienne et luthérienne n'est pas la 
véritable Eglise, car elle n'était pas visible ». Similiter, Harnack declarat : 
« Ad desperatam ideam Eeclesiae invisibilis, nemo primis saeculis 
devenit » (1). 

Contra Reformatorum de Ecclesia invisibili theoriam scripserunt contro- 
versistae catholici : Pighi, Melchior Canus, Stapleton, Bellarminus 
quorum argumenta, ad praesens usque tempus classica atque victoriosa, 
paucis referre juvabit. 

a) Eeelesia Christi est de facto visibilis, id est, veri Christi discipuli 
sunt qua tales discernibiles, etiam prout in collectivitate uniti existunt. 
Quod colligitur ex verbis Christi; qui dicit, Matth. XVIII, 14 sq. : 
« St peccaverit in te frater tuus…. dic Ecclesiae; si autem Eccelesiam 
non audierit, sit tibi ut ethnicus et publicanus » : in facta hypothesi, 
frater seu qui profitetur christianismum, potest qua talis agnosci; item, 
visibilis supponitur christifidelium societas et quidem reduplicative qua 
talis, seu Ecclesia, penes quam est auctoritas. — Similiter, Luc. VI, 22, 
Matth. V, 11 sq., Christus affirmat suos discipulos qua tales agnitum 
iri esseque persecutionem passuros : « Beati eritis, cum maledixerint 
vobis et persecuti vos fuerint, propter me. ». Post Christi mortem, hic 
status rerum noscitur fuisse realis; atque Paulus noscitur scripsisse Eccle- 
siae in hac vel illa civitate existenti, atque consilia dedisse Timotheo, I, 
Tim., III, 14, ut hie sciret quomodo oporteret ipsum conversari in domo 
Dei, quae est Ecclesia Dei vivi ». 

8) Eeclesia non potest non esse visibilis, quia est Religio instituta, ad 
operandum hominum salutem. destinata. Nulla existit religio instituta seu 
positiva, quae suis fidelibus non assignet finem socialiter obtinendum, et 
quae non utatur mediis externis seu visibilibus, qualia sunt externa praedi- 
catio, externa fides et cultus. Quod scite observabat, suo tempore, Augus- 


(1) Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1, p. 343, na 6. 
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tinus : « In nullum nomen religiosum, seu verum seu falsum, coangulart 
homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum visibilium 
consortio colligentur, quorum sacramentorum vis inenarrabiliter valet 
plurimum » (1). Speciali titulo, Ecclesia debet esse visibilis, quia est religio 
universalis ad hominum salutem operandam ita necessaria, ut pertinere 
ad eam sit absolute necessarium : pro sua destinatione est « mons domus 
Domini in vertice montium, ad quem fluant omnes gentes », et « signum 
Detlevatum in nationibus », Is., II, 2 sq., V, 26. 

y) Eeclesia est visibilis in se et essentialiter. Visibilta enim sunt seu 
dignoscibilia, elementa constitutiva Ecclesiae : magisterium authenticum, 
quod complexum veritatum revelatarum socialiter proponit; sacerdotium, 
cum Sacrificio quod offert et ritibus sacris quos peragit; regimen, quo 
vita christifidelium in communem finem obtinendum dirigitur. 

Hoe argumentum, majori cum rigore philosophico potest proponi, 
hoecce modo : sicut in aliis societatibus, ita et in Eeelesia distingui possunt 
duo elementa, alterum materiale, formale alterum : primum constituunt 
Ecclesiae membra, sive membrorum collectivitas; secundum constituit 
hierarchia, quae instructa est 1e potestate magisterii, cui omnes tenentur 
credere, 2e potestate ministerii, cujus est sacramenta administrare aliosque 
ritus sacros peragere, ac d° potestate imperii, cui omnes tenentur subesse et 
obtemperare : a primo ad ultimum, haec omnia sunt visibilia. 


- C. VAN CROMBRUGGHE. 
5. — Exponuntur forma et effectus sponsalium. 
1. Forma. — Ex natura rei nulla forma specialis ad valorem vel 


liceitatem sponsalium requiritur; satis est ut nupturientes sibi mutuo 
matrimonium promittant, tempore opportuno ineundum. Equidem non 
sufficit promissio ex una parte, etsi ab altera parte fuerit acceptata; 
sed exigitur promissio et repromissio, adeo ut contractus sit stricte 
bilateralis, utramque “partem ex justitia obligans ad nuptias inter se 
contrahendas. 

Hanc autem obligationem juvenes, absque testibus matrimonium 
puellae promittentes, saepius ficto animo suscipiebant, aut sincere 
susceptam postea in foro externo perfracte negabant, eo quod omnis 
probatio juridica deesset. Hinc sponsalia privatim inita secum ferebant 
« incitamenta peccandi causamque cur inexpertae puellae decipiantur; 
postea discidia ac lites inextricabiles » (2). 


(1) Contra Faustum, 1, XIX, c. XI. 
(2) Ex praefatione decreti Ne temere, diei 2 Augustii 1907. 
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Quibus ut obviaretur incommodis, Pius X, celebri decreto Ne temere 
diei 22e Augustii 1907, induxit formam publicam, inde a festo Pascha- 
tis anni 1908 ad valorem sponsalium necessariam (1). Novam hanc 
oeconomiam Codex Juris cónfirmavit et in quibusdam accuratius defi- 
nivit, sequentibus canonis 1017 verbis : S 1. « Matrimoniüi promissio, 
sive unilateralis sive bilateralis seu sponsalitia, irrita est pro utrogue 
foro, nisi facta fuerit per scripturam subsignatam a partibus, et vel 
a parocho aut loct Ordinario, vel a duobus saltem testibus ». 

S 2. « Si utrague aut alterutra pars scribere nesciat vel negueat, 
ad validitatem id in ipsa scriptura adnotetur et alius testis addatur 
gui, cum parocho aut loci Ordinario vel duobus testibus de quibus 
in S 1, scripturam subsignet ». 

1) Scripturam authenticam, in qua nempe referatur consensum spon- 
salitium inter determinatas personas fuisse datum, valide conficiunt 
vel partes, vel testes, vel quicumque idoneus. Ad valorem documenti 
apponenda est data, seu dies, mensis et annus quibus contractus cele- 
bratur; hoc ex natura rei suadetur et ex positiva declaratione con- 
stat (2). Mentio loci opportune additur sed in declarationibus S. Sedis 
non praescribitur. 

2) Scripturam subsignare debent a) vel ipsi nupturientes et parochus 
(aut Ordinarius) loci; b) vel nupturientes et duo testes communes. 
Magis commendatur prior contrahendi modus, quippe qui in textu 
legis ponatur primo loco et cum legislatione matrimoniali magis con- 
veniat (3). 

Partes subsignantes sint mutuo praesentes necesse est, simul praesen- 
tibus testibus, adeo ut hi testari valeant utriusque sponsi consensum 
scriptura datum. Quare non sufficit ut scriptura, ab una parte cum 
parocho vel cum duobus testibus subsignata, ad alteram partem remit- 
tatur, quae vicissim cum parocho vel cum duobus testibus subscribat (4). 

3) Ut testes valide adhibentur omnes qui sponsalia rite inita testari 
et scripturam signare possint, cujuscumque aetatis sint vel sexus. 


(1) In Hispania, inde a declaratione S. C. Concilii' diei 81 Januarii 1880, necnon in 
America latina, inde a declaratione Leonis XIII diei 1 Januarii 1900 decretum Concilii 
plenarii approbantis, sponsalia invalida habebantur si absque publica scriptura (coram 
notario) celebrata fuissent. 

(2) Cf. responsa S. C. Concilii, die 27 Julii 1908 ad 2um, (Collat. Gandav. I, p. 65). 

(3) In litteris episcopalibus diei 9 Aprilis 1908, parochis dioecesis Gandavensis prae- 
scribitur ut utrique sponso, in forma: canonica contrahenti, tradant documentum sub- 
signatum, et sponsalia contracta in libro speciali adnotent. 

(4) Cf. responsa S. C‚ Concilii, die 27 Julii 1908, ad tum (1. c.) 
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Testis gualificatus, de se sufficiens, est parochus (vel Ordinarius) 
loci, scilicet infra cujus limites contractus sponsalitius celebratur, seu, 
quod idem est, documentum seriptum conficitur. Ne ad liceitatem 
quidem refert utrum sit parochus alterutrius partis proprius, ratione 
nempe habitationis parochialis. Suadendum tamen est ut partes contra- 
hant coram parocho sponsae, qui simul sit parochus loci in quo actus 
peragitur. 

Sedulo notandum est parochum loci non habere potestatem consti- 
tuendi delegatum, puta vicarium, qui munere testis qualificati fungatur (1). 
Haec enim assistentia non est actus jurisdictionis stricte dictae; et, 
secus ac pro matrimonio, in lege non communicatur praedicta facul- 
tas. Quare si parochus impeditus fuerit, vicarius vel coadjutor secun- 
dum testem communem assumat, qui simul cum ipso documentum 
sponsalitium subscribat. 

Il. Effectus. 

Ex sponsalibus validis oriuntur variae obligationes, quae ipsam spon- 
sorum conscientiam graviter onerant, sed in foro externo ab Eeclesia 
ut plurimum non jam urgentur. Contractus enim sponsalitius est con- 
tractus onerosus ex justitia obligans, idque sub gravi, quia ejus objectum 
promissio matrimonii, ab omnibus pro re gravi merito habetur. 

1). Fundamentalis sponsalium effectus, ex natura rei enascens, est 
obligatio gravis justitiae matrimonium contrahendi cum parte despon- 
sata, et quidem tempore statuto seu rationabiliter praesumpto, pro more 
regionis. 

Haec obligatio secum fert officium servandi fidelitatem sponsalitiam, 
mutuam nempe agendi conversationem amorosam, necnon officium 
abstinendi ab omnibus actibus qui nuptias promissas effiicerent odiosas 
vel minus appetibiles. Huc refertur procatio cum tertia persona, et 
potissimum forpicatio, qua sponsus vel sponsa peccans non tantum 
castitatem violat sed etiam justitiam; injustum enim est tertio tradere 
corporis usum, qui comparti soli ex contractu promissionis debetur. 

Utrum haec injuria gravis sit, inter auctores disputatur. Alii gravis 
injuriae reum reputant tum sponsum quam sponsam fornicantes; alii 
solam sponsam; alii utramque partem, saltem probabiliter, a gravi reatu 
injustitiae excusandam esse opinantur. 

Laxiorem hune sentiendi modum multi sponsi moderni practice 
amplectuntur; sed non ex moribus personarum hujusmodi farinae res 
objective dijudicanda est. In familiis honestis, gravem generatim inju- 


(1) Cf. responsa S. C. Concilii, die 28 Martii 1908, ad 6um (l. c.) 
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riam existimant fornicationem tum sponsi quam sponsae; et quidem 
merito, eo quod non parum polluti eensentur sponsi respectu matri- 
monii ineundi, et ita graviter wiolata est fides sponsalitia. Hoc magis 
verum apparet in fornicatione sponsae; sed etiam in fornicatione sponsi 
ordinarie verum esse vel ex eo demonstratur, quod generatim vehemen- 
ter offenditur sponsa honesta, quum delictum noverit; et quod ei in 
jure facultas agnoscitur sponsalia rescindendi. Quare tenenda omnino 
videtur sententia severior, saltem ubi de familiis honestis agitur (1). Si 
sponsì autem se invicem moribus corruptas noverint et parum de 
mutua honestate solliciti sint, non multum foedari sibi invicem vide- 
buntur ex ‘nova fornicatione, adeoque injuriam vel nullam vel levem 
inde ortam existimabunt. 

2). Consequenter ad obligationem fundamentalem ineundi nuptias 
inter se, inducitur prohibitio Juris naturalis matrimonium contrahendi 
eum tertia persona, quousque firma permanent sponsalia. 

Quam autem prohibitionem, in conscientia gravem, Ecclesia in novo 
jure non jam urget in foro externo, adeoque abrogavit prohibitionem 
canonicam, seu juris ecclesiastici, cum tertia persona nubendi, stantibus 
sponsalibus. In canone 1017, 8 3 juris statuitur : « At ex matrimonii 
promissione, licet valida sit nec ulla justa causa ab eadem implenda ex- 
cuset, non datur actio ad petendam matrimonii celebrationem ». Obligati 
equidem in conscieniia sunt sponsi ad nuptias promissas, sed denegatur 
coactio in foro externo. Hoc in favorem libertatis matrimonii statutum 
fuisse, satis liquet. 

Attamen in eodem canone conceditur actio « ad reparationem damno- 
rnm, si qua debeatur ». Haec actio non conceditur propter solam inexe- 
cutionem sponsalium, quippe quae in foro externo non urgeantur; sed 
tantum propter damna, quae alterutra pars patitur ex injusta sponsalium 
disruptione, uti si intuitu promissi matrimonii expensas fecerit, supellec- 
tile emerit. domum locaverit etc. 

In jure civili belgico sponsalia non agnoscuntur, atque omnis matri- 
monii promissio coram tribunali censetur irrita idque exigente ordine 
publico (art. 11 S3c.c.), utpote quae libertati matrimoniali contraria 


(1) Cfr SALMANTICENSES, Cursus theologiae moralis, Tract. LX, Cap. 1, pag. I,n. rr et 
auctores ibidem citatos; BALLERINrParmrert, Opus theologicum morale, T. VI, Tract. X, 
sect. VIJL, n. 148 ad 163; De Suer, De sponsalibus el matrimonio, T.I, edit. ga, n. 27. 
— Multi tamen auctores hodierni, Lenmkuur, Zheol. mor. T'. II, n. 664. GeNicor-SaLs- 
MANS, Iustit. theol. mor. T. II, n. 144; D'ANNimare, Summulatheol. mor. T. UI, n. 512, 
nota 46 aliique, auctoritate extrinseca potissimum S. Alphonsi, T. VL, n. 748 nitentes, 
probabile existimant rem in neutra parte esse graven. 
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ee, 
habeatur. Quoad damni reparationem similis ac in jure canonico admitti- 
tur oeconomia; nimirum locus est indemnitati judiciali, non quidem 
ratione solius promissionis violatae, sed ratione damni materialis vel 
moralis, quod in certis adjunctis alterutri parti inde inculpabiliter obve- 
nerit. 

In fine notare juvabit actionem reparationis damnorum « esse mixti 
fori», id est ad forum ecclesiasticum et ad forum civile pertinere; eamque 
autem « non suspendere matrimonii celebrationem » (1). Uti patet, ista 
actio aptius instituitur coram tribunali civili, quippe quod debitores ad 


solvendum cogere valeat. 
À. STANDAERT. 


6. — De lege mere poenali quaestiones subsidiariae (2). 


IL. Quaeritur quomodo conciliari possit notio legis mere poenalis cum 
obedientia superiori legitime praecipienti debita. 

Responsum in promptu erit illi qui meminerit gradum et extensio- 
nem debitae obedientiae non determinari posse modo pro omnibus 
casibus identico, sed variari secundum finem legis necnon diversarum 
circumstantiarum exigentias. Aliis verbis « oportet diversos inobedientiae 
gradus diversis praeceptorum gradibus comparare » (3). Sicut ex obe- 
dientiae officio illegitime concluderetur, omnem praecepti transgressio- 
nem constituere grave peccatum, ita non minus illegitime diceretur 
omnem inobedientiam per se et directe conscientiae onerationem semper 
secum ferre. 

Primam ex istis assertionibus commentans, scribit S. Thomas : « Non 
omnis obedientia est aequale peccatum : potest enim una obedientia 
esse gravior altera dupliciter. Uno modo ex parte praecipientis…… 
Secundo ex parte praeceptorum : non enim praecipiens aequaliter vult 
impleri omnia, quae mandat; magis enim unusquisque praecipiens vult 
finem et id quod est fini propinquius… » (4). Secundam assertionem 
S. Thomas non ex professo pertractat. Principium tamen quod ponit, 
si urgetur, haud difficulter trahi potest usque ad culpae saltem directae 
negationem, si nempe, spectatis legis materia et adjunctis, jam suffl- 
cienter superioris intento per solius poenae timorem providetur. 


(1) Cfr. responsum Commissionis pontificiae ad Codicis canones authentice interpre- 
tandos, die 2-8 Junii 1918, ad 1um et 2um. (Collat. Gandaven. VII, p. 76.) 

(2) Vide supra, p. 20 ss. — (3) S. Tomas, Summa theologica, IIa IIe, Q. 105, a. 2. — 
(4) Zbid. 


Ee 

Quae principia per timoratorum praxim comprobantur. Sic in reli- 
giosis ordinibus et congregationibus, si non semper expressis superio- 
rum declarationibus, usu saltem universali et auctorum doctrina 
unanimi receptum est, conniventibus superioribus, quaedam regularum 
puncta et quaedam superiorum praecepta, non obligare sub culpa, ne 
quidem sub levi, sed tantum sub poena (1). [mo eadem benignior inter- 
pretatio praevaluit etiam in interpretandis illis regulis, quae dicunt 
parendum esse in omnibus ubi non cerneretur esse peccatum (2). Mirum 
proinde non est quod, ad leges civiles quod spectat, auctores commu- 
niter asseruerint earum violationem aliquando immunem esse a culpa 
nec, per se solam, debita obedientiae obsequia infringere. Quod et ipsi 
quandoque legislatores civiles aperte agnoscere non dubitaverunt (3). 
Quod si vero plurimi eorum minime aperte agnoscant, ex eo repeten- 
dum est’quod de regulis conscientiam moderantibus non sint solliciti 
aut experti, vel quod abusus et excessus ex improvida declaratione 
secuturos formident. Ceterum in conflictu opinionum circa obedientiae 
civilis extensionem, majorem tribuere licet auctoritatem probatis doctri- 
nae moralis interpretibus, quam superioribus et ofhicialibus foro prae- 
sertim externo intentis et invigilantibus (4). Ad rem etiam faciunt 
sequentia S. Thomae verba : « Nullus obligatur ad impossibile; et 
ideo si tot praecepta praelatus aliquis ingerat seu injungat, quod sub- 
ditus ea implere non possit, excusatur a peccato; et ideo praelati ab- 
stinere debent a multitudine praeceptorum » (5). 


(1) Cf. Orerrr, Synopsis rerum moralium et juris pontificit, V° obedientia, 11, c. 2762; 
VERMEERSCH, De religiosis institutis et personis, 1, p. 178 : « Haec traditur regula sat 
generalis. Levem imponit obligationem superior qui voluntatem suam significat per 
verba : Jubeo, Praecipio, vel similia; gravem autem, si, cum fert materia, praecipiat 
In nomine J. C. vel In virtute obedientiae, vel Sub excommaunicatione… In quibusdam 
religionibus non censetur superior proprie praecipere ne sub levi quidem, per verbo : 
Stricte praecipio, sed oportet ut alia ratione… [verbis aut poenis] clare suam voluntatem 
exprimat.…. » 

(2) Sic in regulis ordinum S. Francisci et Societatis Jesu. « Etsi verba tam gravia quid 
plus sonare videntur, nihilominus, ut plerique volunt, intelligenda sunt intra fines instituli 
et regularum, ita ut de reliquis mere detur consilium obtemperandi » VERMEERSCH, 
Lc, p. 171. Cf. Prurumer, Manuale juris ecclesiastici, p. 296. Friburgi, p. 296. 

(3) Testatur Card. Dre Luco, De justitia et jure, disp. 86, n. 41 : « Audivi aliquando 
prudentissimum Hispaniae regem Philippum secundum, conquerentibus ejus ministris, 
quod multi tributa et vectigalia defraudarent, respondisse : Sinite eos, furantur enim 
de suo ». 

(4) Cf. quae diximus supra, p. 26, n. 8, de querelis a curia Brabantiae quondam contra 
Martinum Steyaert motis. 

(5) Ia Ue, Q. 105, a. 1, in fine. 
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IL. Quaeritur seeundo ad quid stricte lex mere poenalis obliget. 

Cavendum est a formulis nimis absolutis, quae quandoque adhiben- 
tur, v. g. quod lex pure poenalis nullum det praeceptum, quod nullam 
importet obligationem in conscientia. Verum quidem est talis legis 
transgressionem nullam directe involvere culpam. At conscientiae 
oneratio alio ex capite, et quidem dupliciter, intervenire potest. Cete- 
rum, uti asserit Billuart, « si nulla esset obligatio neque ad actum 
neque ad poenam, non foret proprie lex, de cujus ratione est quod 
obliget; sed foret salutare monitum aut exhortatio vel consilium de eo 
quod expediret in communitate » (1). 

1. Si, peracta legis violatione, transgressor apprehenditur ac punitur, 
poenam sibi inflictam uti justam agnoscere, omnesque sequelas exinde 
fluentes admittere et subire debet. Hoc quidem non significat quod 
teneatur reus ad poenam wu/tro subeundam. Sed post sententiam judicis 
sive declaratoriam, sive (uti semper in civilibus obtinet) condemnato- 
riam, tenetur reus aliquando ad poenam exsequendam, aliquando ad 
poenam sustinendam sine positiva resistentia. Teneri potest ad poenam 
exsequendam, si agitur de poena non nimis dura et acerba, uti sunt 
moderatae mulctae vel poenae aliquantulum limitantes libertatem exeundi 
e determinato loco aut peregrinandi. Tenebitur autem tantum ad poe- 
nam sustinendam, si haec est gravior, uti incarceratio, notabilis mulcta, 
exilium. Quae obligatio poenam subeundi importat prohibitionem tum 
contra judicem ejusque officiales invehendi, tum positive reluctandi. 
Impedire tamen poenam per fugam non est prohibitum in conscientia, 
quando poena corporalis et gravis est (2). 

2. Etiam supposito charactere mere poenali alicujus legis, accidere 
potest ut ejus violatio tndirecte peccaminosa evadat, si nempe vel 
involvat formalem superioris contemptum, vel scandalum aut turbatio- 
nem pariat. Cavendum etiam est ne, ob violationum enormitatem vel 
frequentiam, pessumdetur justitiae legalis officium, seu obligatio coope- 
randi aliquousque bono communi quae, determinatis in adjunctis vel 
quoad certas materias, conscientias subditorum onerare potest (3). 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


(1) Summa S. T'homae hodiernis Academiarum moribus accommodata. Tract. de 
legibus, diss. 4, art. 4, S 1. 

(2) Suarez, De legibus, 1. 5, c. 10, n. 14. Cf. BouQuirvon, Institutiones theologiae, 
moralis fundamentalis, n. 142, Brugis, 1878; GÉNicor-SaLsMans, Institutiones theologiae 
moralis, 1, n. 140, Lovanii, 1919; D’Annmare, Summala theologiae moralis, II, n. 648 
Romae, 1896. 

(3) Cf. supra, p. 25-26. 
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7. — De normis in concedenda et lucranda indulgentia 
Portiunculae. 


__Notissima est Portiunculae indulgentia plenaria, defunctis applicabilis, 
quae toties quoties lucrifieri potest a christifidelibus qui, impletis con- 
ditionibus, a meridie f augusti usque ad mediam noctem 2 augusti 
ecclesiam vel oratorium cui annexa est indulgentia, visitaverint (1). 

Per decretum de die 11 julii 1924 (2) S. Poenitentiaria edidit normas 
in concedenda et lucranda indulgentia Portiunculae in posterum ser- 
vandas. Igitur ea omnia quae transitorie, anno 1910 et 1911, fuerunt 
statuta (3), ut abrogata haberi debent. 

1. Privilegii concessiones. 

Privilegio indulgentiae de Portiuncula fruuntur omnes ecclesiae et 
oratoria “quae perpetua concessione ditata sunt, modo normae (excepta 
lege distantiae) supradicti decreti serventur (4); sunt autem : 

1) Omnes ecclesiae et oratoria publica trium Ordinum S. Francisci, 
nempe 4) Fratrum Minorum, Capuccinorum et Conventualium; b) Claris- 
sarum; e) et tertiariorum regularium ac religiosarum, sive votorum 
solemnium sive votorum simplicium, tertii ordinis S. Francisci, ac 
demum ecclesiae et oratoria publica ubi canonice erecta est congregatio 
tertii ordinis saecularis S. Francisci. 

Notandum est privilegium concessum ecclesiae et oratoriis publicis 
in quibus canonice erecta congregatio tertii ordinis saecularis, tantum 
valere pro tertiâriis saecularibus. Igitur indulgentia Portiunculae non 
ab omnibus fidelibus ibidem lucrifieri potest. In ceteris ecclesiis et 
oratoriis publicis trium ordinum S. Francisci, indulgentia Portiunculae 
ab omnibus fidelibus lucrifieri potest. 

2) Ecclesiae et oratoria, praeter supra citata, quae, ex speciali S. Sedis 
indulto, hoe privilegio perpetua concessione fuerunt ditata : perpetuae 
enim concessiones integrae manent. 

Concessiones temporariae, scilicet ad certum tempus aut sine die 
aut ad beneplacitum, jam nunc abrogatae habentur ac cessant. 

Quoad futuras concessiones servari debent sequentia 

1. Libellus supplex mitti debet ad S. Poenitentiariam, sed requiritur 


(1) Sunt et aliae indulgentiae ad instar Portiunculae concessae, ut in Commemora- 
tione omnium fidelium defunctorum, in solemnitate SS. Rosarii et in festo B. M. V. 
de Monte Carmelo; verum normae de quibus hic, solam indulgentiam Portiunculae 
spectant. 

(2) Cfr. Collat. Gandav., T. XI, p. 151. 

(3) Cfr. Collat. Gandav., T. III, p. 178 ss; Documenta II. Stillemans, T. III, p. 846. 

(4) Quae statuta sunt pro ipso sacello Assisiensi de Portiuncula B. M. V., vide in 
decreto S. Poenitentiariae, apud Collat. Gandav., T. XI, p. 151. 
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commendatio Ordinarii testificantis de vera concessionis opportunitate 

atque utilitate (r). 

2. Eeclesiae et oratoria publica in quorum gratia privilegium Por- 
tiunculae petitur, oportet distent tribus saltem chilometris ab aliis 
ecclesiis vel oratoriis quae ad aliguem Franciscalem ordinem pertineant 
aut eodem privilegio fruantur. 

Haec distantia metienda est ex via communi quam omnes sequi 
solent,-non vero ex quibusdam semitis quae utramque ecclesiam inter 
se conjungunt (2). 

3. Indicatur quoque ordo praeferentiae inter varia loca quibus privi- 
legium hujus indulgentiae largiendum sit‚ nempe : praeferantur aedes 
sacrae B. Mariae Virgini Angelorum, vel S. Francisco Assisiensi dicatae, 
aut in qua contraternitas seraphica sedem habeat (3); quae aedes, sicubi 
desint, templa cathedralia vel parochialia ceteris plerumque anteponantur. 

4, Si qua peculiari de causa haec indulgentia semipublicis oratoriis 
concedenda videatur, haec concessio non proderit nisi communitati vel 
coetui fidelium in cujus commodum erectum sit (4). 

IL. Opera praestanda. 

1. Ex parte ipsius ecclesiae vel oratorti, in quibus indulgentia lucri- 
fieri potest, requiritur : 

a) Ut, tempore quo visitatio fieri potest, reliquiae S. Francisci 
Ássisiensis vel B. Mariae Virginis, aut saltem imago vel statua ejusdem 
Sancti vel B. Mariae Virginis Angelorum, venerationi fidelium propo- 
sitae maneant. 5 

b) Ut publicae preces ibidem, tempore quo id fieri opportunius 
videbitur, pro S. Pontifice universaque militanti Ecclesia, pro haeresum 
extirpatione peccatorumque conversione, pro pace et concordia omnium 
populorum, Deo adhibeantur. 

Sacer iste ritus importat vocationem B. Mariae Virginis Angelo- 
rum, et S. Francisci, recitatio Litantarum sanctorum, et benedictionem 
cum SS. Sacramento (5). 


(1) Parochi et rectores qui pro suis ecelesiis vel oratoriis hoc privilegium obtinere cu- 
piunt, libellum supplicem mittant ad Ordinarium, cujus cura, una cum requisita commen- 
datione, ad S, Poenitentiariam mittetur. Oratores legem distantiae prae oculis habeant. 

(2) S. C. Indulg. 14 sept. 1904. 

(3) Tune in ecclesiis vel oratoriis publicis, ubi congregatio tertii ordinis saecularis 
canonice erecta est, quibus privilegium Portiunculae concessum est, jam non soli tertiarii 
sed omnes fideles indulgentiam lucrari possunt. Cfr. Col. Brug. 1924, p. 484. 

(4) Lex distantiae non est servanda pro oratoriis semipublicis in quibus concessio, 
vi indulti apostolici, communitati tantum prodest. Cfr. Col. Brug, 1. c. 

(5) Ad quod Col. Brug, 1. ce. : « Maec tamen praescripta sub a) et B) non sunt 
conditio sine qua non ut a fidelibus indulgentia portiunculae lucrifieri possit, ut nobis 
omnino videtur », 


EM 
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2. Ex parte fidelium. 

Ad hanc indulgentiam lucrandam requiruntur confessio, communio, 
visitatio ecclesiae vel oratorii privilegio ditati, et demum preces, in 
unaquague visitatione, ad mentem S. Pontificis recitandae. 

Ad singula : 

1) Pro confessione et communione valent regulae generales traditae 
in Codicesc. 931 (1). 

2) Quoad wisitationem ecclesiae vel oratorii privilegio ditati : haec, 
ad lucrandam indulgentiam alicui diei affixam, fieri potest a meridie 
diei praecedentis usque ad mediam noctem quae statutum diem claudit 
(C. 923); igitur a meridie 1 augusti usque ad mediam noctem 2 augusti (2). 

Ordinariis locorum, parochis et ipsis rectoribus aedium sacrarum 
quae privilegio sunt ditatae, datur facultas, vi cujus, ob justas causas, 
pro die 2 augusti, si non sit dies dominica, substituere possunt diem 
dominicam proxime insequentem ad indulgentiam lucrandam, nempe 
a meridie sabbati usque ad mediam noctem dominicae (3). 

3. Preces, ad mentem S. Pontificis, in unaquaque visitatione reci- 
tandae, in ipso decreto determinantur, nempe sexies Pater, sexies Ave 
et sexies Gloria Patrí. 

Vi can. 934, quando ad indulgentias lucrandas oratio in genere ad 
mentem S. Pontificis praescribitur, non sufficit oratio mentalis, sed 
requiritur oratio vocalis, quae nisi particularis aliqua assignetur, ad 
uniuscujus fidelis libitum eligi potest (4). Hic exceptionaliter pro indul- 
gentia Portiunculae assignantur preces recitandae. 

Nota. 1. Operum praescriptorum commutatio. Per decretum S. Congr. 


(1) Cfr. Collat. Gandav. T. VIII, p. 89. 

(2) « Visitatio ecclesiae, si clausa sit, etiam ad valvas et gradus fieri potest, ut ipsa 
S. Poenitentiariae instructio de jubilaeo, nos docet ». Cfr. Periodica..…. T. XIII, p. 168. 

(3) In decreto 9 jun. 1910 (cfr. Collat. Gandav., T. III, p. 174) eadem facultas Ordina- 
rijs locorum facta fuit, hac tamen sub lege ut negueat quis eadem concessione bis frut, 
ita ut qui 2 augusti die indulgentiam Portiunculae in una ecclesia lucratus sit, frustra 
vellet indulgentiam istam iterum, in sequenti dominica, lucrari visitando ecclesiam 
ubi die dominica indulgentia offertur. Hic quaestio suboritur : vigetne adhuc decre- 
tum 9 junii 1910? Ad quod respondet Periodica..…. T, XIII, p. 168 : Cum, ex generali 
regula c. 22, clex posterior obroget priori si totam de integro ordinet prioris legis 
materiam »; cum in decreto Ut septimi clausulae decreti 9 jun. 1910 non jam praeserven- 
tur, respondemus restrictionem istam ipso silentio novi decreti suppressam videri. 

Contra, Nederl. Kath. Stemmen, 1925, p. 148, tenent indulgentiam Portiunculae et die 
2 augusti et dominica sequenti ab eadem persona lucrifieri non posse. 

(4) Ex communi sententia huic officio satisfacit quicumque orationem dominicam, 
salutationem angelicam et doxologiam quinquies recitaverit. Cfr. Monita S, Poeniten- 


tiariae 81 julii 1924; Collat. Gandav , T. XI, p. 192, 
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Indulg. Urbis et Orbis, 18 sept. 1862, fideles infirmi possunt a con- 
fessario obtinere s. communionis et visitationis commutationem in aliud 
pium opus. Verum inde a novo jure amplior facultas fit confessariis 
relate ad operum praescriptorum commutationem : « Pia opera ad 
lucrandas indulgentias injuncta, confessarii possunt in alia commutare 
pro iis qui, legitimo detenti impedimento, eadem praestare nequeant » 
C. 935. Generalis ista facultas etiam ad indulgentiam Portiunculae appli- 
cari posse videtur. (1). 

2. Privilegia tertiariorum saecularium. Decretum -S. Poenitentia- 
riae 20 julii 1924, indicando normas in concedenda et lucranda indul- 
gentia Portiunculae, non intendit, ut videtur, supprimere privilegia et 
indulta tertiariis saecularibus concessa. Sunt autem, ad indulgentiam 
Portiunculae quod spectat, sequentia 

1. Tertiarij saeculares confessi et s. communione refecti, valent indul- 
gentiam Portiunculae nuncupatam lucrari toties quoties, tempore con- 
stituto, visitant ecclesiam vel oratorium publicum ubi canonice erecta 
est tertii ordinis saecularis congregatio, ibique ad mentem S. Pontificis 
preces fundunt (2). 

2. Tertiarii saeculares qui degunt in locis ubir non exstat ecclesia 
franciscalis aut oratorium publicum tertii ordinis regularis aut ecclesia in 
qua canonice est erecta congregatio tertii ordinis saecularis, valent 
tôties quoties indulgentiam Portiunculae lucrari wisitando ecclestam 
parochialem (3). 

3. Tertiarii saeculares qui degunt in Seminariis, Collegiis, Hospita- 
libus, a!ijsque similibus domibus et moraliter impediti sunt a visitatione 
ecclesiae determinatae, lucrantur indulgentiam visitando proprium ora- 
torium semipublicum (4). 

4. Demum tertiarii aegroti vel convalescentes qui commode e domo 
egredi non possunt, eamdem indulgentiam lucrantur toties quoties, 
tempore constituto, loco visitationum recitent quinque Pater et Ave, 
et insuper orent ad mentem S. Pontificis (5). 


O. LEJOUR. 
(1) Summa N. J., VERMEERSCH-CREUSEN, 1918, p. 106. 
(2) Breve Apostol., 7 sept. 1901; Summarium, C. 1, n. V, 4. 
(3) Cong. Indulg., 31 jan. 1898; Sunvnarium, C. V,‚, n. 6. 
(4) Cong. Indulg., 18 julii 1902. 
(5) Sunumarium, C. V; n. 4. — Ad wisitationum commutationem confessarii inter- 


ventus non requiritur, nam pro tertiariis infirmis opus commutatum in ipso indulto 
indicatur. Pro s. communionis commutatione in aliud pium opus, regula juris 


communis servari debet, 
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LES TROIS DERNIERS CONCORDATS 
CONCLUS PAR LE SAINT=SIEGE. 


Depuis le rétablissement de la paix, le Saint-Siège a repris l'ancienne 
tradition des concordats (1). De nouveaux Etats ont été créés; d'autres 
Etats ont vu leur constitution et leur forme de gouvernement profon- 
dément modifiées. Ces circonstances ont incité le Souverain Pontife à 
conclure des conventions avec quelques-uns des nouveaux gouvernements; 
il importait d'adapter le statut ecclésiastique de ces pays aux modifications 
des régimes politiques; il était utile de donner une base stable et con- 
tractuelle à la jouissance de libertés que la situation antérieure ne 
connaissait pas. 

Le premier concordat signé depuis la paix règle la condition de 
Eglise dans un Etat complètement neuf, issu de la dislocation de 
empire des Tsars; il s'agit de la Lettonie, pays dans lequel la 
hiérarchie catholique était supprimée depuis le XVIe siècle. Le concor- 
dat fut conclu le 30 mai 1922 (2). 

Le second concordat concerne la Bavière. Dans ce pays l'Eglise 
jouissait déjà d'un statut légal, conformément à la convention conclue 
en 1817 entre Pie VII et le roi Maximilien Joseph (3). La chute de 
la dynastie des Wittelsbach entraîna, par une conséquence naturelle, la 
disparition des privilèges séculaires accordés à la royauté bavaroise. D'autre 
part la constitution allemande de 1919 supprima en grande partie les lois 
d'empire qui rendaient impossible ou précaire l'existence de plusieurs ordres 
religieux. Le nouveau concordat, signé le 29 mars 1924 et ratifié le 


(1) Le dernier concordat conclu avant la guerre avait été celui du 24 juin 1914 
entre le Saint-Siège et la Serbie. Le texte en est donné dans le recueil : Raccolta 
di concordatiì su materie ecclesiastiche tra la S. Sede e le autorita civili, p. 1100, 
s. Rome, 1919. Le même recueil contient le texte de 122 autres conventions, conclues 
depuis 1098 jusqu'en 1907. Il est aujourd'hui généralement reu que les concordats 
sont des contrats bilatéraux imposant aux deux parties une obligation de justice ou 
du moins de fidélité. Voir notre Manuale juris canonici, n. 119 ss. 

(2) Le texte original, rédigé en francais, se trouve dans les Acta Ap. Sedis, XIV, 
p. 577-581, Cf. A. Van Hove, L? concordat entre le Saint-Siège et le gouvernement 
de Lettonie, dans la Nouv. Revue Théol., t. 50, p. 182 ss. 

(3) Raccolta citée, p. 591 ss; De Luise, De jure publico seu diplomatico Ecclesiae 
catholicae, p‚ 574 ss, Naples, 1887, 
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24 janvier 1925 (1), garantit et stabilise l'usage de cette liberté, en 
mème temps qu'il renouvelle et met à jour le concordat de 1817. 

Enfin tout récemment fut conclu un concordat entre le Saint-Siège 
et la Pologne. Il fut signé à Rome le 10 février 1925 (2). L'ancien 
royaume de Pologne avait connu le régime des conventions avec le 
Saint-Siège (3). Mais depuis le démembrement de la Pologne entre ses 
trois puissants voisins, chacune de ses parties avait suivi les destinées 
de Etat. qui se l'êtait adjugé. 

En réalité donc, la jeune république issue des délibérations de Ver- 
sailles, quoique se rattachant par ses traditions historiques à l'ancien 
Etat polonais, est constitutionnellement un Etat complètement neuf. 
Les négociateurs pontificaux n'ont pas eu à s'embarrasser de situations 
acquises au profit des gouvernements préexistants (4). 

Nous nous proposons de faire connaître sommairement, en les com- 
mentant et en les comparant entre elles, les principales dispositions de 
ce triple accord. 

1. Reconnaissance générale de l'Eglise catholique. Les deux 
premiers concordats emploient les mêmes expressions. Chacun des deux 
Etats garantit « l'exercice libre et public de la religion catholique » 
Kate 1) 

Il ne pouvait évidemment être question de « religion d'Etat » ni de 
« religion admise exclusivement » (5). La Lettonie comprend 1,500,000 
habitants, dont 500,000 seulement sont catholiques (6). La Bavière, 
tout en comptant une forte majorité de catholiques (7), est comprise 


(1) Le texte original, rédigé en allemand et en italien, est donné par les Acta Ap. 
Sedis, XVII, p. 41-55. Le protocole de ratification porte les signatures du nonce de 
Munich, Mgr Pacelli et du ministre président de Bavière, Dr H. Held. Nous citons 
la traduction francaise publiée par la Documentation catholique, t. 18, p. 441 ss. 

(2) Les Acta Ap. Sedíis ne l'ont pas encore communiqué. Le texte officiel francais a été 
publié par la Pologne politique, économique, Littéraire et artistique, du 15 mars 1925. 
Il a été reproduit par la Documentation catholique, XII, c. 805-812. Il porte les signa- 
tures du Cardinal Secrétaire d'Etat Gasparri et de Ladislas Skrzynski, ambassadeur de la 
République polonaise près le Saint-Siège. 

(3) Notamment les conventions de 1519, 1525 et 1736, relatives surtout à l'administra- 
tion et à l'affectation des revenus des grandes abbayes. Raccolta, p. 253 ss., 321 ss. 

(4) Is ont pu négliger les concordats conclus avec la Prusse en 1821 et avec la 
Russie en 1847. Cf. De Lurse, o. c., p. 584 et 594. 

(5) Expressions encore employées dans le concordat sicilien de 1818 et dans le con- 
cordat espagnol de 1851. Raccolta, p. 620 et 770. 

(6) Documentation catholique, 1922, t. 8, p. 1068. 

(7) En 1905, 4,612,000 catholiques et 1,844,000 protestants, Krose, Kirchliches 
Handbuch, 11, p. 184. Freiburg, 1909, 
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dans le cadre général de l'Etat allemand. Remarquons aussi que la 
rédaction du nouveau concordat bavarois est différente de celle du con- 
cordat de 1817, où la Bavière garantissait à l'Eglise « tous les droits 
et privilèges qui lui reviennent de par le droit divin et les lois cano- 
niques » (1) : promesse générale et indéterminée, à laquelle la pratique 
n'avait jamais répondu. Si les engagements actuels sont moins larges, 
ils sont plus précis. L'Etat bavarois reconnaît « le droit de l'Eglise de 
faire dans les limites de sa compétence des lois et décrets obligeant les 
fidèles » et s'engage à « protéger les ecclésiastiques dans l'exercice de 
leurs fonctions» (art. 1, 8-2 et 3). 

Le concordat polonais évite également les expressions de religion 
d'Etat et de religion privilégiée. Mais se basant sans doute sur la grande 
prépondérance de l'élément catholique dans un nouvel Etat, complète- 
ment indépendant, les négociateurs se sont servis de termes plus expli- 
citement favorables à l'extension de la liberté religieuse, que dans les 
conventions précédemment examinées. L'art. fer déclare : « L’Eglise 
catholique, sans distinction de rites, jouira d'une liberté complète dans 
la République de Pologne. L'Etat polonais garantit à l'Eglise la liberté 
d'exercer son autorité ecclésiastique et sa juridiction, de même que la 
liberté d'administrer ses affaires et ses biens, d'accord avec les lois 
divines et la loi canonique ». 

La Lettonie promet que « pour toutes les affaires ecclésiastiques 
larchevêché... dépendra directement du Saint-Siège » (art. 3). La Pologne 
garantit que « les évêques, les ecclésiastiques et les fidêles pourront 
avoir des rapports libres et directs avec le Saint-Siège. Dans l'exercice 
de leur sacerdoce, les évêques pourront avoir des rapports libres et 
directs avec le clergé et les fidèles, ainsi que publier leurs recomman- 
dations, leurs ordres et leurs lettres pastorales » (art. 2). Ainsi sont 
exclus le placet gouvernemental et, plus spécialement pour les églises 
lettone et polonaise, la nécessité d'admettre dans leurs relations avec 
Rome le pouvoir civil comme intermédiaire, prétention qui était naguêre 
dans les traditions du gouvernement moscovite (2). 

II. Constitution ou maintien de la hiérarchie épiscopale. Le 
concordat bavarois stipule que « la constitution actuelle des provinces 
ecclésiastiques et des diocèses ne sera point modifiée, sauf réserve des 


(1) Raccolta, p. 591. Les mêmes expressions se trouvent dans le concordat autrichien 
de 1855; ibid., p. 821. 

(2) Cf. Dupon, Papes et Tsars. Etudes, t. 172, 1922, p. 35. Cette prétention avait 
été expressément maintenue lors de la conclusion du concordat russe de 1847. Cf, 
Raccolta, p. 761, ik 
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légers changements que peut exiger l'intérêt des âmes.…. » (art. 12). 
Est donc garanti le maintien des deux archevèchés de Munich et de 
Bamberg, chacun avec trois évêchés suffragants, tels que le concordat 
de 1817 les avait établis. 

D'aprês le concordat letton, « le Saint-Siège en s'entendant avec le 
gouvernement de Lettonie.…. érige à Riga un siège archiépiscopal et 
donne à l'archevêque de Riga un ou deux évêques auxiliaires » (art. 2). 

Le concordat polonais, après avoir fixé la hiérarchie catholique dans 
chacun des trois rites (latin, gréco ruthénien et arménien), statue : 
« Le Saint-Siège n'entreprendra aucun changement dans cette hiërarchie 
qu’aprês entente avec le gouvernement polonais, sauf en ce qui concerne 
les petits arrangements de limites, exigés pour le bien des âmes » (art. 9). 

Remarquons que le Saint-Siège admet ici une certaine intervention 
du pouvoir politique dans une matière spécifiquement ecclésiastique 
(can. 215). Ces concessions s'expliquent par les avantages matériels 
accordés par les gouvernements. De mème en Belgique, malgré la 
liberté des cultes proclamée par la Constitution, on concevrait difh- 
cilement l'érection de nouveaux diocèses sans négociations préalables 


avec le gouvernement. 


II. Désignation des évêques. D'après le Code canonique, les 
évêques sont librement nommés parle Souverain Pontife (can. 329). 
Ce principe est expressément inséré dans les concordats bavarois (art. 14) 
et polonais (art. 11). Ainsi disparait définitivement le privilège accordé 
aux rois de Bavière par le concordat de 1817, privilège en vertu duquel 
les rois pouvaient présenter des candidats aux sièges vacants. Le même 
principe de libre nomination par le Pape est implicitement admis dans 
le concordat letton (art. 4). 

Toutefois vis-à-vis des trois gouvernements, le Saint-Siège s'engage 
à notifier préablement les noms des ecclésiastiques choisis pour occuper 
les sièges épiscopaux vacants, afin de s’assurer si le gouvernement n'a pas 
d'objection d'ordre politique contre le candidat. Il s'agit simplement 
d'une notification ofhicieuse et aucun droit d'exclusive n'est accordé 
aux gouvernements. 

En Bavière les chapitres regoivent la faculté de présenter une liste 
de candidats aux sièges vacants : « parmi ces candidats, comme aussi parmi 
les noms suggerés par les évêques et les chapitres bavarois dans leurs 
listes triennales respectives, le Saint-Siège se réserve de choisir libre- 
ment alart. 14758 1). 

Le concordat polonais ne contient aucune clause affirmant le droit 
de présentation des chapitres; nous savons par une disposition anté- 
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rieure (1), que le Saint-Siège demande aux évêques polonais de présentet 
tous les trois ans des listes de candidats aux sièges éventuellement vacants. 

En Lettonie les évêques auront la nationalité lettone (art. 2); en 
Bavière, la nationalité bavaroise, ou du moins allemande (art. 13, 0 1, a). 
De plus, dans ce dernier pays, le Saint-Siège s'engage à ne nommer 
_que des ecclésiastiques qui auront fait leurs études dans des établisse- 
ments allemands, ou dans « une école supérieure pontificale de Rome » 
(art. 13, S 1, c.). Aucune de ces conditions n'est imposée par le con- 
cordat polonais. En Lettonie les évêques prêteront le serment « de 
respecter et faire respecter par le clergé le gouvernement établi par la 
constitution de la république et de ne rien entreprendre qui soit de 
nature à compromettre l'ordre public » (art. 5). Un semblable serment 
de fidélité sera prêté par les évêques polonais devant le Président de 
la république, avant leur entrée en fonction (art. 12). 

IV. Avantages d'ordre matériel. Nombreux et importants sont les 
avantages matériels accordés à l'Eglise par les Etats bavarois et polo- 
nais. Pour la Bavière l'art 10 du concordat les énumère minutieuse- 
ment. Nous en indiquons les principaux. L’Etat pourvoit les évêchés 
et.les chapitres de dotations en biens stables (1 bonis fundisque sta- 
bilibus) ou du moins en rentes annuelles. Les évêques regoivent des 
immeubles tant pour leur habitation personnelle, que pour les bureaux 

‚de leurs curies. Des traitements adaptés aux conditions économiques 
sont assurés aux vicaires généraux et aux secrétaires des évêchés. L'Etat 
pourvoit aux besoins matériels des prêtres pensionnés. Les séminaires 
recoivent des subsides. Quant aux prêtres employés dans le ministère 
des âmes, le concordat leur garantit le maintien de la situation maté- 
rielle dont ils jouissaient auparavant. On sait qu'à la suite de la sécu- 
larisation des biens ecclésiastiques, il a été constitué dans plusieurs 
Etats allemands, au début du siècle dernier, un fonds de religion (Kirchen- 
fonds) dont les revenus sont affectés aux traitements du clergé. En outre, 
VEtat bavarois doit, en vertu de conventions antérieures, entretenir les 
titulaires de certains bénéfices sur lesquels il possède un droit de patro- 
nat (2). Toute cette organisation continue à subsister; le concordat 
garantit (art. 10, S 1, k) que, si jamais elle venait à disparaître, l'Etat 
prendrait à sa charge le paiement de traitements équitables. 

Signalons enfin une disposition particulière à l'Allemagne : « L'Eglise 
a le droit de lever des taxes basées sur le rôle des impôts civils » 


(1) Décret de la S. Congr. Consistoriale, du 20 août 1921. A. A. S., XIII, p. 430. 
(2) Cette situation est exposée par les canonistes allemands, p. ex. FriepBERrG, Lehr- 
buch des katholischen u. evangelischen Kirchenrechts, p. 356 et 255. Leipzig, 1903. 
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(art. 10,8 5). Ces taxes se pergoivent à l'occasion d'une nécessité extra- 
ordinaire, telle que la construction ou la restauration d'une église; 
elles affectent les citoyens ofliciellement inserits comme catholiques et 
sont pergues par les agents du fiísc. 

Le concordat de Pologne contient une disposition qui prévoit une 
situation très rare dans l'histoire de la propriété ecclésiastique : il 
promet la restitution, au moins partielle, des biens dont l'Eglise a été 
injustement spoliée. « L'affaire des biens dont l'Eglise a été spoliée par 
la Russie, Autriche et la Prusse, et qui se trouvent actuellement en 
possession de l'Etat polonais, sera réglée par une clause postérieure. 
Jusqu'à ce moment, l'Etat polonais assure à l'Eglise une dotation 
annuelle non inférieure, comme valeur réelle, aux dotations que les 
gouvernements russe, autrichien et prussien payaient à l'Eglise... ) 
(art. 24, n. 3). En cas de parcellation des biens spoliés, les menses 
épiscopales et les séminaires recevront, suivant les disponibilités, jusqu'à 
180 hectares et les bénéfices des cures, de 15 à 30 hectares. (ibid.). En 
revanche, « afin d'améliorer la situation agraire et sociale de la popu- 
lation agricole et d'augmenter ainsi la paix chrétienne dans le pays, le 
Saint-Siège consent à ce que la République rachète » aux instituts 
ecclésiastiques susdits, qui possèdent des biens en terres, les quantités 
dépassant respectivement les chiffres maxima indiqués plus haut 
ane Pose Ke 

Le concordat de Lettonie ne prévoit pas de traitements pour le clergé. 
Il se contente de l'engagement de donner à Riga une cathédrale au 
culte catholique et un immeuble convenable pour servir de résidence 
à l'archevêque et au chapitre (art. 7). « Les églises, chapelles et cime- 
tières catholiques sont considérés comme propriëté de l'Eglise catholi- 
que en Lettonie » (art. 14); les églises, séminaires et presbytères sont 
exempts d'impôts (art. 16). 

V. Personnalité juridique de l'Eglise. « La personnalité juridique, 
avec tous les droits que le code civil de Lettonie reconnaît aux autres 
personnes civiles, sera reconnue à la religion catholique » (art. 1). Ce 
texte ne détermine pas quels établissements ecclésiastiques jouiront de 
ee droit. Sans aucun doute les évêchés, les chapitres, les paroisses. 
Quant aux autres personnes morales ecclésiastiques, elles peuvent être 
comprises dans les termes très larges de cet article. 

En Bavière et en Pologne, la personnalité juridique n'est pas accor- 
dée d'une manière aussi étendue. D’ailleurs, dans le premier de ces 
Etats, la question de la propriëté des anciens biens ecclésiastiques 
nationalisés, fait l'objet de la mème controverse qu'en Belgique. Le 
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concordat ne tranche pas cette controverse. Il se contente d'assurer la 
permanence de l'affectation actuelle des biens ecclésiastiques, et ajoute : 
« Ils ne peuvent être aliénés hors l'assentiment de l'autorité ecclé- 
siastique compétente » (art. 10, 84). Les mots suivants insinuent cepen- 
dant, sans la garantir absolument, la reconnaissance de la personnalité 
civile pour les biens futurs : « L’Eglise à le droit d'acquérir et posséder 
de nouveaux biens; et les acquisitions ainsi faites jouiront de la même 
inviolabilité ». 

Quant aux ordres religieux, ils conservent ou « acquièrent la person- 
nalité juridique ou les droits des corporations reconnues par l'Etat, 
conformément aux règles applicables à tous les citoyens et à toutes 
les associations » (art. 2). 

En Pologne, le concordat reconnaît expresséfment comme biens 
« appartenant à l'Eglise », les séminaires diocésains (art. 13, n. 2), les 
immeubles et les objets servant exclusivement au service du culte, tels 
que églises, objets servant aux offices etc. (art. 14). 

En général les personnes morales ecclésiastiques (évêchés, chapitres, 
ordres, bénéfices curiaux et autres) sont supposées en possession de la 
personnalité civile; leurs biens actuels leur sont expressément reconnus 
(art. 24, n. fl). « La République permet que les droits de propriété en 
question, s'ils n'ont pas encore été inscrits sur les registres hypothé- 
caires au nom des personnes (morales) qui les possèdent, y soient 
inscrits » (art. 24, n. 2). Des exemptions fiscales sont promises aux 
noviciats et aux couvents habités par des religieux, pronongant des 
voeux de pauvreté, ainsi qu’aux biens et titres dont les revenus sont 
destinés au culte (art. 15). 


VI. Liberté de la vie religieuse et des associations catholiques. 
En Allemagne les lois dites du culturkampf (1872-1875) avaient exclu 
de tout empire les Jésuites ainsi que d'autres ordres religieux et rendu 
impossible l'établissement de nouveaux couvents. Peu à peu d'i1mpor- 
tants adoucissements avaient été apportés à cette législation. Mais les 
Jésuites demeuraient exclus et les autres religieux étaint soumis à un 
contrôle particulier. La constitution de 1919 supprima toutes ces res- 
trictions pour l'ensemble des Etats allemands. Mais il faut encore 
compter avec les législations particulières. On comprendra donc la 
grande portée de l'art. 2 du concordat bavarois : « Les ordres et les 
congrégations religieuses peuvent librement se fonder en conformité 
des prescriptions canoniques; ils ne sont soumis, de la part de l'Etat, 
à aucune restriction en ce qui concerne leur résidence, le nombre et 
la qualité de leurs membres…, ni en ce qui concerne leur genre de 
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de vie... ». Nous avons signalé déjà qu’ils peuvent acquêrir la person- 
nalité juridique. Dans ce cas « l'acquisition, la possession et l'admi- 
nistration de leurs biens. ne sont soumises à aucune restriction ni à 
aucun contrôle spécial de l'Etat » (art. 2). 

Aucune disposition spéciale n'a trait aux autres sociétés catholiques; 
celles-ci sont donc placées sous le régime du droit commun. 

Par contre le concordat de Lettonie les autorise expressément : « La 
république.… ne mettra pas d'obstacles à l'activité, contrôlée par l'arche- 
vêque de Riga, des associations catholiques en Lettonie, lesquelles 
auront les mêmes droits que les autres associations reconnues par 
Etat » (art. 18). Il n'est pas question explicitement des ordres reli- 
gieux; il semble toutefois qu'ils soient compris, peut-être avec certains 
tempéraments, sous le titre générique d'associations catholiques. 

En Pologne, la liberté de la vie religieuse est plutôt supposée que 
proclamée. Le concordat exige le consentement préalable du gouverne- 
ment, au cas où les changements apportés aux « bénéfices » des ordres 
et des congrégations entraîneraient des frais de la part du Trésor public 
(a. 10). Quelques restrictions sont apportées à la liberté des religieux 
de nationalité étrangère. « Les étrangers ne pourront être chefs des 
provinces des ordres, sauf une autorisation spéciale du gouvernement » 
(a. 10). Les religieux non polonais, s’ils travaillent pour des buts qui 
ne concernent pas « les affaires ecclésiastiques ou monacales de Pologne », 
jouiront de droits civils moins étendus que ceux des sujets polonais 
(a. 16). 

VII. L’enseignement. Distinguons l'enseignement destiné à la for- 
mation du clergé dans les grands et petits séminaires, de l'enseigne- 
ment donné dans les écoles ouvertes à tous. 

A. L’Eglise a toujours revendiqué, comme un domaine lui apparte- 
nant exclusivement. l'organisation de l'enseignement servant à la for- 
mation cléricale (can. 1352). 

Parfois cependant, sous la pression des circonstances, elle a consenti 
à admettre, même dans ce domaine, une certaine intervention du pouvoir 
civil. En Lettonie, il n'y avait pas à tenir compte de situations acquises. 
Le concordat affirme le principe fondamental de la direction purement 
ecclésiastique, tout en faisant une concession d'ordre secondaire au 
sentiment national : « Pour la formation du clergé letton, un sémi- 
naire ecclésiastique diocésain sera fondé selon les prescriptions canoniques 
et sous l'autorité de l'évèque. La langue employée dans l'enseignement du 
séminaire, sauf pour la philosophie et les sciences ecclésiastiques, sera 
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le letton » (art. 11). Ce texte va plus loin que le Code canonique, qui 
se contente d'exiger une étude sérieuse de la langue maternelle (1). 

En Pologne, la liberté de posséder et de diriger « des séminaires 
ecclésiastiques » est accordée sans restriction à l'Eglise (a. 13, n. 2). 

En Bavière, une situation moins favorable à la liberté complète de 
l'Eglise en cette matière préexistait à la conclusion du concordat. Les 
lois du culturkampf avaient émis la prétention de soumettre lensei- 
gnement tout entier, y compris l'enseignement de la théologie, à la 
direction de l'Etat. En conséquence elles avaient exigé la fermeture des 
séminaires diocésains et linscription des séminaristes aux facultés théo- 
logiques des universités de l'Etat (2). Plus tard des mitigations furent 
accordées; il fut permis de rétablir quelques uns des anciens séminaires 
diocésains et de donner aux séminaristes la préparation immédiate aux 
ordinations dans des établissements ecclésiastiques. Mais l'organisation 
étatiste continua à subsister dans ses grandes lignes (3). Les négocia- 
teurs pontificaux durent en tenir compte; ils purent toutefois l'améliorer 
en faisant inscrire dans le concordat de sérieuses garanties en faveur 
de l'orthodoxie de l'enseignement. L'art. 3 stipule à cet effet : « 1. La 
nomination ou l'admission des professeurs et des chargés de cours 
dans les Facultés théologiques des Universités et dans les établissements 
d'enseignement supérieur de philosophie et de théologie.…. sera faite 
‚par l'Etat; il ne choisira que les candidats à l'égard desquels aucune 
objection n'aura été soulevée par l'évêque diocésain. — 2. Si l'évêquê 
diocésain déclare l'un de ces professeurs incapable en alléguant une 
raison grave de doctrine ou d'inconduite morale, le gouvernement, sans 
porter atteinte aux droits de l'intéressé en tant que fonctionnaire de 
Etat, pourvoira sans délai à ce qu'il soit remplacé dans sa fonction 


par une autre personne ayant les qualités requises ». 
B. En ce qui regarde les autres établissements d’'instruction, l'Alle- 


(1) Can. 1364, n. 2 Pour V'emploi du latin dans les disciplines ecclésiastiques, voir 
Ja lettre de Pie XI, du 1°r août 1922 : « latine utique et tradendae et percipiendae sunt ». 
Cf. Coll. Gand., IX p. 220. 

(2) En Bavière, par la loì du 18 avril 1878. Cf. FrmepeerG, O0. €, p- 512; HiscHus, 
Das Kirchenrecht der Katholiken u. Protestanten in Deutschland, IV, p. 552, Berlin, 1888. 

(3) Les Universités de Munich et de Wurzbourg ont une faculté complète de théologie 
catholique. Plus heureuse que les églises des autres Etats allemands, V'église de Bavière 
a pu, grâce à une loi de 1886, reconstituer sept séminaires proprement dits, sur huit 
diocèses. Seul le diocèse de Spire n’a qu'un séminaire incomplet, ne recevant les aspirants 
au sacerdoce que pendant la dernière année. Toutefois les professeurs de tous ces sémi- 
naires doivent être allemands et réunir certaines conditions fixées par le gouvernement. 
Cf. Krose, o. c., II, p. 407 ss.; FrrepBerG, 0. C. p. b1i2: 
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magne ne connaît nullement la liberté d'enseignement, telle qu'elle est 
entendue et pratiqute en Belgique. L'immense majorité des écoles 
primaires et des collèges est formée d'établissements publics, dépendant 
directement des gouvernements. 

[Ll existe quelques écoles dites privées, dont le personnel enseignant 
n'est pas à la nomination de l'Etat. Mais ces écoles, très peu nom- 
breuses d'ailleurs, ne peuvent être établies sans une autorisation spé- || 
ciale-et leur personnel doit être muni d'un certificat de capacité délivré | 
par le gouvernement (1). 

D'autre part, le caractère confessionnel de l'enseignement est obliga- 
toirement établi par les lois. Il est vrai que la Constitution de 1919 
renferme certaines dispositions qui peuvent être interprétées dans un 
sens défavorable à ce caractère confessionnel obligatoire (2). Mais jusqu'à 
ce jour dans la plupart des écoles publiques on enseigne soit le caté- 
chisme catholique, soit la doctrine dite évangélique, d'après la religion 
à laquelle appartiennent les enfants. 

Se basant sur le terrain du droit commun, le concordat bavarois 
consolide et améliore ce que ce droit contient de bon, corrige et élargit ce 
qu’il contient de restrictif. D'abord il préserve la Bavière des menaces 
de laïcité que recèle la Constitution de 1919; il proclame, en effet, ce 
principe : « L'instruction religieuse demeure matière ordinaire de 
l'enseignement danstoutes les écoles supérieures et moyennes (art. 5 S 3) 
et dans toutes les écoles élémentaires » (art. 7, Sf) (3). L'orthodoxie 
de cet enseignement est assuré par différentes stipulations. D'abord « la 
surveillance et la direction de l'instruction religieuse dans les écoles 
élémentaires, moyennes et supérieures, sont garanties à l'Eglise » 
(art. 8, 81.) Pour l'enseignement supérieur et moyen, en dehors des 
facultés de théologie, la nature de cette intervention de l'Eglise n'est 
pas préciste. Notons cependant cet engagement : « Les facultés de 
philosophie des deux Universités de Munich et de Wurzbourg devront 
avoir au moins un professeur de philosophie et un professeur d'histoire 
ne prêtant à aucune objection au point de vue catholique et ecclésia- 


(1) Cf. FrrepBerG, o. C., p. 506-507. 

(2) Cf Etudes, t. 169015 ps 1 CU Gand elke d: 

Le danger qu’offre la nouvelle Constitution est exposé par BerGervoorr, Die Schule in 
der neven Verfassung des Deutschen Reiches. Hamm, 1924. 


(3) Des mesures spéciales sont prévues (art. 6 et 7) pour remédier au cas où les 
enfants catholiques ne seraient pas en nombre suffûsant pour former des écoles catho- 
liques complètes. 
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stique » (art. 4, 82). Dans les écoles primaires, la valeur de l'ensei- 
gnement religieux est assurée par une double garantie. 1. « Les autorités 
ecclésiastiques supérieures devront être suffisamment représentées, au 
moins en ce qui se rapporte“à l'instruction religieuse, dans les Com- 
missions chargées de délivrer le certificat d'aptitude pédagogique » 
(art. 5, 81). 2. « Pour donner T'instruction religieuse, il faut avoir 
recu au préalable mandat régulier (missio canonica) de Y'évêque diocé- 
sain » (art. 5, S 2). 

Enfin un article de la plus grande portée vient restituer à tous les 
religieux sans exception les facultés de droit commun, dont les membres 
de plusieurs ordres (1) avaient été privés en 1872. « Les ordres et les 
congrégations religieuses sont admis à fonder et diriger des écoles 
privées en se conformant aux prescriptions générales du droit commun… 
Les écoles dirigées par des ordres ou des congrégations religieuses 
qui ont eu jusqu'ici le caractère d'écoles publiques, le conservent s'ils 
remplissent les conditions exigées pour de tels établissements. L’Etat 
peut, sous ces mêmes conditions, accorder le caractère d'écoles publi- 
_ques à de nouvelles écoles ouvertes par des ordres ou des congréga- 
tions religieuses » (art. 9). 

Le concordat polonais établit ce principe : « L'enseignement de la 
religion est obligatoire dans toutes les écoles, sauf dans les écoles supé- 
rieures ». Les professeurs de religion seront nommés par les autorités 
scolaires, parmi les personnes autorisées par les évèques à enseigner la 
religion. Cet enseignement sera contrôlé par les évèques (a. 13). Les 
mêmes principes seront appliquës lorsqu'il s'agit des professeurs à la 
faculté de théologie des universités de l'Etat (tbid.) 

VIII. Dispositions diverses. Dans chacun des deux concordats l'Eglise 
a fait certaines concessions au sentiment national. 

Le concordat bavarois déclare : « En considération des débours de 
FEtat pour les traitements ecclésiastiques, l'Eglise réservera la direc- 
tion et l'administration des diocèses et des instituts diocésains d'éducation, 
les paroisses et l'enseignement religieux dans les écoles élémentaires », 
aux ecclésiastiques possédant la nationalité bavaroise ou du moins alle- 


(1) Par la loi d'empire du 4 juillet 1872, les Jésuites et les membres des congré- 
gations dites affiliées aux Jésuites avaient été exclus du territoire de empire; d'autres 
lois leur avait interdit expressément toute participation au ministêre ecclésiastique et 
à l'enseignement. La Constitution de 1919 a, il est vrai, supprimé les interdictions qui 
existaient dans l'empire, considéré dans son ensemble. Mais il faut encore tenir-compte 
des législations des Etats particuliers, Cf. B. Dunr, Das Jesuitengesetz, sein Abbau 


u. seine Aufhebung, 1919. 
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mande et ayant fait leurs études moyennes et supérieures dans un 
institut allemand, ou dans une école supérieure pontificale de Rome 
(art. 13, S 1). 

Les supérieurs religieux résidant en Bavière doivent être de nationalité 
bavaroise ou du moins allemande (art. 13, S 2). 

Le concordat polonais restreint la capacité civile des religieux étran- 
gers, dans la mesure indiquée plus haut. De plus, il soumet la con- 
cession des bénéfices curiaux à une présentation préalable des candidats 
au gouvernement. 

Le concordat de Lettonie exige la nationalité lettone pour les évêques, 
chanoines, doyens et curés titulaires; transitoirement des étrangers pour- 
ront exercer d'autres fonctions ecclésiastiques, pourvu que le gouverne- 
ment, averti par l'archevêque, n'ait pas d'objections d'ordre politique à 
élever contre eux (art. 5). 

Signalons que les concordats letton et polonais reconnaissent au 
clergé, dans une mesure réduite, certaines des immunités établies par 
le droit canon. En Lettonie, « les ecclésiastiques à partir de l'ordre 
de sous-diacres inclusivement sont exempts du service militaire et des 
autres fonctions civiques incompatibles avec la vocation sacerdotale » 
(art. 9). En Pologne, les prêtres feront leur service militaire comme 
aumôÔniers ou brancardiers, « mais de sorte à ne pas en faire souffrir 
leurs paroisses » (art. 5). Au surplus, « le Saint-Siège permet que le 
clergé soit soumis aux autorités militaires dans toutes les affaires qui 
concernent son service militaire » (art. 7). Les mèmes concordats con- 
servent quelques vestiges du privilège du for. Si des ecclésiastiques sont 
accusés de crimes punis par les lois du pays, les tribunaux en aviseront 
l'autorité épiscopale. En Lettonie, l'archevèque ou son délégué pourra 
assister aux séances et débats judiciaires (art. 18). En Pologne, les 
évêques recevront le texte de l'acte d'accusation et de l'arrêt et pourront 
prendre connaissance de tous les actes du procès (art. 22). Dans les 
deux pays, les ecclésiastiques condamnés à la prison subiront leur peine 
dans un monastère ou dans une autre maison destine à ce but 
(art. 19 lett.; art. 22 polon.). 

Le concordat bavarois ne parle pas des immunités ecclésiastiques. 
D'ailleurs, en 1911, le Cardinal Secrétaire d'Etat a déclaré que le privi- 
lêge du for est, en Allemagne, abrogé par la coutume contraire (1). 


F. CLAEYS BOUÙAERT. 


(1) Cf. Coll. Gand., IV, 1918, p. 273. 
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DE KATHOLIEKE KERK EN DE DERDE 
FRANSCHE REPUBLIEK @»). 


In het jaar 1905 werd in Frankrijk de wet op de Scheiding van 
Kerk en Staat ingevoerd. Het Vaticaan nam die gelegenheid waar om 
zijn houding tegenover het Fransch gouvernement te rechtvaardigen, 
en de verantwoordelijkheid der Derde Republiek in het licht te stellen (2). 
De ontleding van dit betoog zal ons meteen de laatste incidenten aan- 
brengen, die de beruchte wet onmiddellijk voorafgingen. 

Wie draagt de schuld van die Scheiding? De godsdienstpolitiek van 
het Fransch gouvernement was steeds op dit doel gericht : getuigen 
daarvan de verklaringen der politieke leiders. Wel stond dit punt op 
't programma der gouvernementen niet, omdat de openbare meening 
nog niet gunstig was; maar ‘t gouvernement bewerkte die openbare 
meening door te doen gelooven dat de Kerk de Scheiding onvermijde- 
lijk maakte. Daartoe werd de Paus aangevallen en hatelijk gemaakt, 
werd beweerd dat de Paus 't Concordaat verbrak ten nadeele van den 
Staat, en werden geschillen moedwillig verwekt. Daartegenover streefde 
steeds de Kerk naar overeenkomst en vrede. 

De separatistische strekking der politiek van ’t gouvernement kwam 
trouwens duidelijk aan den dag door de afschaffing van de congrega- 
ties en van 't congreganistisch onderwijs. De redenen die men aanvoert 
om den Paus van separatistische streving te beschuldigen, steunen haast 
alle op de voorgewende identiteit van het Concordaat en de Organische 
Artikelen. En wat men ook zegge, de Republiek heeft zich niet te 
verdedigen gehad tegen de Kerk, al maakt deze het onderscheid tusschen 
den regeeringsvorm en de wetgeving. De Paus heeft nooit deelgenomen 
aan de oppositie der Fransche katholieken tegen de Republiek. De 
nuntiatuur bleef bewaard. Leo XIII heeft zelf getracht die oppositie te 
doen ophouden, en zijn houding bracht een ontspanning van den 
toestand teweeg. 

De kwestie van het « Nobis nominavit ». In de benoemingsbullen 
der Fransche bisschoppen stond deze zin te lezen : « Cum... ipse 
(Gallicae Reipublicae Praeses)... Nobis ad hoc per suas patentes litteras 


(1) Collationes Gandavenses, 1924, bl. 88, 180. 
(2) Acta S. Sedis, T. 88, Supplementum. 
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nominaverit te.…. ». Reeds in 1871 had het gouvernement gevraagd 
dat het woord nominaverit niet meer werd vervangen door praesenta- 
verit, dat in enkele bullen voorkwam. De Paus had daar gereedelijk 
in toegestemd; echter niet in een tweede vraag aangaande het weglaten 
van Nobis. Het gouvernement, op het woord van Rome, erkende dat 
die formule het recht van den Staat niet krenkte, en ’t geschil was 
geëindigd. Doch een nota van 2{ December 1902 drong weer aan op | 
het weglaten van dit Nobis. De Paus antwoordde (9 Maart 1903) dat | 
de Kerk de canonieke aanstelling der bisschoppen niet kon prijsgeven ; 
dat artikels 4 en 5 van ’t Concordaat het recht daartoe aan den Paus 
toekenden; dat de uitdrukking in kwestie, behoudens zeer zeldzame 
uitzonderingen, steeds was gebruikt; dat de brieven door het Staats- 
hoofd aan den Paus gericht het standpunt der Kerk bevestigden 
«_… nous le nommons et présentons à Votre Sainteté, pourqu'il lui 
plaise, sur notre nomination et présentation, le pourvoir du dit évêché..… ». 
Een andere formule, die de twee partijen kon bevredigen, bleef zoek. 
Eindelijk, om de bisdommen niet langer vacant te houden, gaf de Paus 
toe het betwiste woord weg te laten, op voorwaarde dat de President 
der Republiek voort zijn brieven zou stellen zooals hooger gezegd. 
Daarop werd het accoord bereikt den 22 December 1903. 

De benoemingen tot de vacante bisdommen. Het werd den Paus 
verweten dat hij de candidaten van ’t gouvernement systematisch weerde, 
zonder eenigen uitleg, onder het voorwendsel dat de twee machten 
voorafgaandelijk afspraak moesten maken, werkelijk wegens de republi- 
keinsche gezindheid dier candidaten : wat de burgerlijke macht schaadde 
in de uitoefening van haar recht. Daarop kwam het volgend antwoord. 
Aangezien de Paus de canonieke aanstelling moet geven, dient het 
Staatshoofd candidaten voor te dragen die de canonieke voorwaarden 
vervullen; met betrekking tot de politieke beginselen, verkiest de Kerk 
een candidaat aan te nemen, die den bestaanden regeeringsvorm aan- 
kleeft; werden echter onder Republiek de antichristelijke leering en 
wetten verstaan, dan zou een candidaat die daarmee instemt, beslist 
onwaardig zijn; wat aangaat de overplaatsing naar een ander bisdom, 
deze is strijdig met de canons, doch hierin kan de Paus toegeven uit 
gunst, en hij heeft zulks in de laatste jaren meermaals voor Frankrijk 
gedaan. Het eindoordeel over de canonieke bekwaamheid behoort aan 
den Paus. Deze kan er ook niet toe verplicht zijn de redenen van een 
eventueele weigering openbaar te maken; al wordt, waar mogelijk, 
mondelinge mededeeling er van aan den minister gedaan. 

Minister Combes nu wilde nooit, ondanks ‘t gebruik, een afspraak 
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maken met den nuntius vóór de officieele voorstelling : wat nochtans 
van aard is om conflicten te voorkomen. Den 23 December 1902 deed 
hij drie voorstellingen met deze beslissende formule : « Le gouverne- 
ment de la République a résolu les nominations suivantes ». De Kardi- 
naal Staatssecretaris (1 Januari 1903) betreurde de veronachtzaming der 
voorafgaandelijke afspraak, en verklaarde dat de drie candidaten onaan- 
nemelijk waren. Voor eenen was de weigering absoluut, voor een 
tweeden was de reden dat de overplaatsing naar een ander bisdom 
niet mocht aangevraagd krachtens het Concordaat, maar wel als een 
gunst; de derde candidaat kon in aanmerking komen, niet voor 't bisdom 
dat de tweède zou verlaten, maar voor een bisdom in Afrika. De nuntius, 
Mgr Lorenzelli, deelde dit mondeling mede aan Combes (9 Januari). 
Deze liet evenwel die candidaturen niet los, en berichtte Rome dat, 
ingeval de weigering behouden bleef, ’t gouvernement geen andere 
candidaten voorstellen zou. Pogingen tot toenadering vanwege den Paus 
en den nuntius hielpen niet. Middelerwijl viel het bisdom Ajaccio open, 
en Combes stelde (27 September 1903) zonder afspraak een candidaat, 
met de volgende opvordering : « M. Combes prie Son Excellence le 
Nonce de vouloir bien porter cette nomination à la connaissance de 
Sa Sainteté, en réclamant pour Monsieur X. l'institution canonique ». 
Desondanks stelde Rome het onderzoek in, doch de uitslag was nega- 
tief. Den 5 Januari 1904 kwamen gelijkaardige voorstellingen voor de 
bisdommen Vannes en Nevers. Vruchteloos drong de nuntius bij Combes 
aan op een gehoor. Den 2 Maart werd de republikeinschgezinde candi- 
daat voor Nevers aanvaard, die voor Vannes geweigerd. Minister Combes 
bleef alles eischen. 

Het bezoek van President Loubet aan Victor Emmanuel HI te 
Rome (1). Toen in Juli 1902 voor het eerst spraak was van een weder- 
zijdsch bezoek dier twee Staatshoofden, maakte de nuntius de gepaste 
opmerking aan minister Delcassé, die beslist bevestigde dat dit nieuws 
uit de lucht gegrepen was. Daar evenwel de officieuze pers in beide 
landen ongehinderd voortging met over de zaak te spreken, overhan- 
digde de Kardinaal Staatssecretaris den 1 Juni 1903 een nota aan 
_M. Nisard, gezant van Frankrijk te Rome, die ze mededeelde aan 
minister Delcassé. Er werd in verklaard dat de Paus dit bezoek van 
M. Loubet zou beschouwen als een beleediging. Een nieuwe nota van 
8 Juni herhaalde die verklaring, met klem van redenen. Desondanks 
bracht Loubet zijn tegenbezoek aan den koning te Rome, en het 


(1) Etudes Religieuses, T. 99, 462; T. 100, 287, 
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ontaardde in een manifestatie tegen de Kerk (24 April 1904). Het protest 
van den Paus (28 April), waarvan deze de Staatshoofden der katho- | 
lieke landen op de hoogte bracht, werd door ’t Fransch gouvernement 
verworpen (6 Mei). 

Onverwachts nu stond in L'Humanité van 17 Mei te lezen dat een 
der nota's aan de mogendheden gezonden, dezen zin bevatte : « Si 
malgré cela, le nonce n'a pas quitté Paris, c'est uniquement à cause 
de motifs très graves d'ordre et de nature tout à fait spéciaux ». Zulks «| 
kon alleen beteekenen dat de terugroeping van den nuntius het nor- 
maal gevolg was van dergelijke gevallen, en dat in het onderhavig 
geval een bijzondere inschikkelijkheid tegenover Frankrijk was betoond. 
Toch vroeg M. Nisard den 20 Mei aan den Staatssecretaris of die 
nota authentiek was, of al de gouvernementen dergelijk bericht hadden 
ontvangen, en vooral of de zin aangaande den nuntius daar ook in 
voorkwam. De Kardinaal van zijn kant wenschte een schriftelijke vraag 
en beloofde een onmiddellijk antwoord. Daar kwam echter niets van, 
en den volgenden dag zei de gezant aan den Staatssecretaris dat hij 
met verlof naar Parijs geroepen was, dat M. de Courcel het interim 
zou waarnemen, en dat twee dagen later M. de Navenne als zaakge- 
lastigde naar Rome komen zou. De Fransche Kamer (28 Mei) be- 
schouwde dat als de afschaffing van het gezantschap, het Vaticaan 
ontving desaangaande niet de minste officieele kennisgeving, en de com- 
missie voor 't budget, waarin Combes verklaarde dat de gezant niet 
wederkeeren zou, schrapte de kredieten voor ‘t gezantschap (2 Juli). 

De Kwestie van Laval en Dijon (1). Den 26 Januari 1900 vroeg de 
Paus aan Mgr Geay, bisschop van Laval, wegens erge beschuldigingen 
die op hem wogen, dat hij vrijwillig ontslag nemen zou. Eerst aan- 
vaardde de bisschop het voorstel, doch onmiddellijk daarop stelde hij 
daaraan de voorwaarde dat hij naar een ander bisdom werd overge- 
plaatst. Hierin echter kon hij geen voldoening krijgen, aangezien om 
zijn ontslag werd gevraagd wegens hem persoonlijke redenen. Vier jaren 
gingen voorbij. Den 17 Mei 1904 ontving de bisschop een nieuwe uit- 
noodiging, met daarbij deze sanctie : « ne omnino facias ut S. Con- 
gregatio ad progrediendum ad ulteriora compellatur, quod certo fiet 
nisi, quod Deus avertat, intra mensem a die harum literarum com- 
putandum, parueris ». Mgr Geay deelde dien vertrouwelijken brief mede 
aan 't gouvernement, dat er in een bedreiging met afzetting zag, en op 
3 Juni om de intrekking er van vroeg. Het kreeg tot antwoord dat er 
alleen spraak was van een canonieke rechtspleging. Daarbij bleef het 


(1) Etudes Religieuses, T. 100, 430. 
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voor ‘t oogenblik. Doch den 24 Juni kondigde Mgr Geay, zonder te 
gewagen van wat te voren was geschied, den Paus zijn bezoek aan 
met de maand October. Hij kreeg echter (2 Juli) bevel om te Rome 
te zijn binnen veertien dagen « sub poena suspensionis latae sententiae 
ab exercitio ordinis et jurisdictionis ». ’t Gouvernement dat hij daar- 
over raadpleegde, verbood. hem natuurlijk naar Rome te gaan. Dan 
werd hij den 10 Juli opgevorderd om den 20 te Rome te zijn, op 
dezelfde straf 

Ook tegen Mgr Le Nordez, bisschop van Dijon, waren beschuldi- 
gingen ingebracht. In Februari 1904 weigerden de seminaristen door 
hem gewijd te worden, en den 11 Maart beval Rome hem door be- 
middeling van den nuntius dat hij de wijding uitstellen zou. Hij stemde 
er in toe, doch. de brief van Mgr Lorenzelli werd meegedeeld aan 
't gouvernement, dat hem nietig verklaarde. Toen op 24 April de 
bisschop naar Rome geroepen werd, beloofde hij daar te zijn omstreeks 
half Juni. Hij liet evenwel de maand Juni voorbijgaan, en kreeg der- 
halve den 9 Juli bevel om te komen binnen veertien dagen « sub poena 
suspensionis latae sententiae ab exercitio ordinis et jurisdictionis ipso 
facto incurrendae ». Hij antwoordde (19 Juli) dat hij in de huidige 
omstandigheden niet wilde komen, en vroeg om bevestiging van het 
bevel, die hij ontving den 22. 

Het Fransch gouvernement eischte dat de brieven aan de bisschoppen 
van Laval en Dijon werden ingetrokken, doch Kardinaal Staatssecretaris 
Merry del Val zond een weigerend antwoord (26 Juli). Dientengevolge 
besliste de ministerraad de officieele betrekkingen van Frankrijk met 
het Vaticaan af te breken (29 Juli). Des anderen daags overhandigde 
M. de Courcel de nota te Rome, en vroeg dat de nuntius werd terug- 
geroepen; deze verliet Parijs den 31. 

Mgr Geay nam ontslag te Rome den 30 Augustus, Mgr Le Nordez 


den 6 September. 
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Om het leger van alle clericale elementen te zuiveren, had de minis- 
ter van oorlog, generaal André, met de officieele medewerking der vrij- 
metselaarsloges, een allerhatelijkst spionnagesysteem ingevoerd (1). Het 
gouvernement werd geïnterpelleerd over de verklikking in het leger, en 
er werd bewezen dat aan ’t ministerie van oorlog een verklikkings- 
dienst bestond tegen de officieren. De minister moest ontslag nemen 
(16 November). 


(1) Etudes Religieuses, T. 101, 606, 
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Desondanks zond Combes een circulaire (21 November) aan de prefecten 
« leur enjoignant de se renseigner, même par des correspondants admi- 
nistratifs qu’ils auront choisis, sur tous ceux qui détiennent ou aspirent 
à détenir une parcelle de la puissance publique, et d'en informer le 
gouvernement ». 

Combes op zijn beurt moest ontslag nemen den 18 Januari 1905 (1). 
Na Waldeck-Rousseau, na Combes, zal nu Rouvier de vervolging 
voortzetten. 


Ed « 


Rouvier legde het wetsontwerp neer op de Scheiding van Kerk en 
Staat. Den 28 Maart schreven de Kardinalen van Frankrijk aan den 
President der Republiek daarover een brief (2), waarin ze betoogden 
hoe het Concordaat van 1801 een eeuw godsdienstvrede gaf aan de Kerk 
van Frankrijk, en de opzegging er van niet gewettigd was; hoe het 
wetsontwerp geen godsdienstvrijheid overliet; hoe de voorgestelde cul- 
tueele vereenigingen, die 't gezag der bisschoppen en priesters miskenden, 
geen kerkelijke inrichtingen waren, en feitelijk een poging van schisma; 
hoe de kerken aan de katholieken niet mochten ontnomen worden, het 
budget van den eeredienst een schuld was, en gebeurlijke wijzigingen 
“van ’t Concordaat in verstandhouding van Kerk en Staat moesten ge- 
beuren. Ze brandmerkten derhalve het wetsontwerp als een daad van 
vervolging. | 

De wet werd den 9 December 1905 door ‘t Staatsblad afgekondigd. 

Hier volgt de algemeene economie van de wet (3) : De Republiek 
waarborgt de vrijheid van geweten en die van den eeredienst, behou- 
dens de volgende beperkingen ter handhaving van de openbare orde. 
De Republiek erkent, bezoldigt of steunt geldelijk niet éen eeredienst. 
Art. 4 : « Dans le délai d'un an, à partir de la promulgation de la 
présente loi, les biens mobiliers et immobiliers des menses, fabriques, 
conseils presbytéraux, consistoires et autres établissements publics du 
culte, seront, avec toutes les charges et obligations qui les grèvent, 
transférés par les représentants légaux de ces établissements, aux asso- 
ciations qui, en se conformant aux règles d'organisation générale du 
culte dont elles se proposent d'assurer l'exercice, se seront légalement 
formges, suivant les prescriptions de l'article 17, pour l'exercice du 
culte dans les anciennes circonscriptions des dits établissements ». De 
fundatiën gedaan vóór 't Concordaat worden verbeurdverklaard. De 


(1) Etudes Religieuses, T. 102, 463. 
(2) Etudes Religieuses, T. 103, 145. 
(3) Etudes Religieuses, T. 108 en 104. 
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goederen waarvan de inkomsten een andere bestemming hebben dan 
de uitoefening van den eeredienst, zullen aan andere instellingen toe- 
gewezen worden. In geval van betwisting van goederen tusschen cul- 
tueele vereenigingen, zal de Staatsraad beslissen. Waar geen cultueele 
vereeniging wordt opgericht, zullen de goederen bij decreet aan ge- 
meentelijke instellingen worden toegewezen. Pensioenen worden toege- 
kend aan de oud-bedienaars van de eerediensten. De kerkgebouwen 
zijn en blijven het eigendom van den Staat, de departementen, de 
gemeenten. Die gebouwen worden gratis ter beschikking gesteld van 
de cultueele vereenigingen, die er de lasten van dragen, en de her- 
stellingen’ doen. Woningen en gestichten, na een termijn van kosteloos 
gebruik, vervallen aan den Staat, de departementen, de gemeenten. 
De cultueele vereenigingen moeten uitsluitend ten doel hebben de uit- 
oefening -van den eeredienst, en samengesteld zijn uit 7, 15 of 25 leden, 
naar gelang dat de gemeenten minder dan 1000, van 1000 tot 20000, 
of meer dan 20000 inwoners hebben. Het beheer der goederen moet 
ten minste ieder jaar door de algemeene vergadering worden goedge- 
keurd. De rekeningen worden nagezien door het bestuur der registra- 
tie. De ceremoniën, processiën en andere uitwendige betoogingen van 
den eeredienst, blijven voort geregeld overeenkomstig de gemeentewet 
van 1884. Het luiden der klokken wordt geregeld door de municipale 
of prefectorale overheid. Geen godsdienstig teeken of embleem mag 
worden aangebracht, tenzij in de kerken, de kerkhoven. de musea en 
tentoonstellingen. Het godsdienstonderwijs mag maar buiten de klas- 
uren gegeven worden aan de kinderen van 6 tot 138 jaar oud. 

Die wet vernietigde ’t Concordaat van 1801. 

Paus Pius X veroordeelde haar door de encycliek « Vehementer » 
van 11 Februari 1906 (1), wegens de ontkenning van ’t bisschoppelijk 
gezag en de opdracht van ’t bestuur der Kerk aan een vereeniging van 
burgers, wegens de beperkingen der uitoefening van den eeredienst, de 
vervreemding der kerkgebouwen. het staatstoezicht over de prediking, 
den vernederden toestand der Kerk, den roof der kerkelijke goederen, 
de wijziging hunner bestemming, de afschaffing van 't budget van den 
eeredienst. 

Het Fransch episcopaat dat, wegens het opzeggen van 't Concordaat 
door de Republiek, vrij vergaderde, beantwoordde de encycliek met 
een volledige toetreding (2). Aangaande de cultueele vereenigingen be- 
sliste het episcopaat met 72 stemmen tegen twee, dat zij niet konden 


(1) Acta Sanctae Sedis, T. 39, 8. 
(2) Acta Sanctae Sedis, T, 39, 443, 
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opgericht (1). Een andere bespreking gold de mogelijkheid om veree- 
nigingen te beproeven die canoniek en tevens wettelijk zouden zijn. 
Met 45 stemmen tegen 27 werd beslist den Paus een ontwerp in dien 
zin aan te bieden. 

De encycliek « Gravissimo », van 10 Augustus 1906 (2), verwierp de 
cultueele vereenigingen en wat in haar plaats werd voorgesteld : « Cognitis 
consultis vestris,…. omnino videmus faciendum, ut quod ipsi fere ad 
unum” omnes censuistis, idem Nos Apostolica auctoritate confirmemus. 
[taque de consociationibus civium, quales.…. lex constitui jubet, sic 
decernimus, nullo eas pacto conflari posse. Opportunum videri potest 
experiri, an liceat, earum loco, aliquod aliud institui consociationum 
genus, quod simul legitimum sit atque canonicum…. At quoniam, hac 
manente lege, spes istiusmodi nulla ostenditur, istud alterum consocia- 
tionum tentare genus, negamus fas esse. ». 

Voor de uitvoering van de wet werd een reglement afgekondigd, met 
betrekking tot het inventorieeren van de kerkelijke goederen. Den 
23 Januari 1906 begonnen de beruchte inventarissen; ze lokten protesten 
en tegenstand uit; ze noodzaakten tot belegering van kerken; ze leidden 
tot veroordeeling van manifestanten en afzetting van burgemeesters (3). 
Naar aanleiding daarvan werd het ministerie geïnterpelleerd, en het 
nam ontslag den 7 Maart. Een brief van de bisschoppen (7 September) 
kondigde de geloovigen aan dat geen cultueele vereenigingen mochten 
opgericht, en dat zij verplicht waren bij te dragen tot den eeredienst 
en het onderhoud der priesters (4). Een circulaire (3 December) be- 
paalde dat de vergaderingen voor den eeredienst vielen onder de wet 
van 1881, maar dat, op straf van vervolging, een voorafgaandelijke 
verklaring daartoe was vereischt. 

In December 1906 werd de wet van 1905 van kracht. Zij bleef 
echter zonder toepassing, daar er geen cultueele vereenigingen waren 
gesticht (5). 

Daar de priesters overal de H. Mis lazen, zonder de voorafgaan- 
delijke verklaring gedaan te hebben, en ’s Zondags daarop de geloo- 
vigen de H. Mis hoorden, in dezelfde voorwaarden, werden er veel 
processen-verbaal opgemaakt. 


(1) Etudes Religieuses, T. 166, 96. 

(2) Acta Sanctae Sedis, T. 39, 385. 
(3) Etudes Religieuses, T. 106, 575. 
(4) Etudes Religieuses, T. 109, 5. 

(5) 


Er kwamen er 85 tot stand, buiten de geestelijkheid om, 
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Mgr Montagnini verbleef nog in de nuntiatuur van Parijs, waar het 
archief berustte. Het diplomatiek archief werd in beslag genomen, en 
Montagnini verbannen. 

Den 17 December begon de uitdrijving der bisschoppen uit hun 
paleizen, en der Seminariën uit hun studiehuizen. 

Daar het gouvernement wilde dat de kerken open bleven voor de 
priesters en de geloovigen, was het genoodzaakt maatregelen te treffen 
om de uitoefening van den eeredienst mogelijk te maken : Wet Briand 
van 2 Januari 1907 (1). Zij bepaalde dat bij gebrek aan cultueele ver- 
eenigingen, de woningen en studiehuizen ter vrije beschikking kwamen 
van den Staat, de departementen en gemeenten, en dat de goederen der 
kerken gingen naar de gemeentelijke weldadigheidsinstellingen. Art. 4 : 
« Indépendamment des associations soumises aux dispositions du titre IV 
de la loi-du 9 Décembre 1905, l'exercice public d'un culte peut être assuré 
tant au moyen d'associations régies par la loi du 1 Juillet 1901, que 
par voie de réunions tenues sur initiatives individuelles en vertu de la 
loi du 30 Juin 1881 et selon les prescriptions de l'article 25 de la loi 
du 9 Décembre 1905 ». De kerken en haar meubelen zullen ter be- 
schikking blijven van de priesters en de geloovigen, bij administratieve 
akte van prefect of burgemeester. Fen encycliek van 6 Januari ver- 
oordeelde de wet (2). « Au point de vue des biens ecclésiastiques, 
cette loi est une loi de spoliation, une loi de confiscation…… Au point 
de vue de l'exercice du culte, cette loi a organisé l'anarchie; ce qu'elle 
instaure.…… c'est l'incertitude et le bon plaisir. Obligation de faire 
face à toutes les charges.…. et, en même temps, limitation draco- 
nienne en ce qui concerne les ressources destinées à y pourvoir…. 
Cette loi aggrave la loi de séparation et Nous ne pouvons dês lors 
que la réprouver ». 

Dan waagden de bisschoppen van Frankrijk een andere oplossing. 
Met de toestemming van den Paus, maakten ze deze verklaring pu- 
bliek (3) : Ons protest tegen de wetten blijft bestaan. Maar we willen 
zooveel mogelijk den eeredienst in onze kerken behouden, en die ker- 
ken in de maat onzer krachten vrijwaren van schending. Daarom willen 
we toestemmen in een proeve van organisatie van den eeredienst, op 
voorwaarde dat de teksten van de wet van 1907 worden verduidelijkt. 


(1) Etudes Religieuses, T. 110, 286. 
(2) Acta Sanctae Sedis, T. 40, 8. 
(3) Etudes Religieuses, Fi. 140,-b47, 575 121, 
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Ze eischt voor het gebruik der kerken, tusschen de bisschoppen of pastoors 
eenerzijds, de prefecten of burgemeesters anderzijds, een administratief 
contract, waarbij de burgerlijke partij tot eenige verplichting krijgt 
de gebouwen kosteloos ter beschikking te stellen. Doch er zou moeten 
een waarborg van bestendigheid zijn, en de erkenning der rechten van 
de katholieke hierarchie. En aangezien die toestand niet mag afhan- 
kelijk zijn van de willekeur der magistraten, zou die schikking overal 
moeten doorgevoerd of nergens. Ze stelden dan voor dat die contracten 
geldig zouden zijn voor 18 jaren, dat de bisschop ze zou onderteekenen, 
en dat de burgemeester niet zou ingrijpen in ’t bestuur der parochie, 
noch in de gebruikswijze der gebouwen. Een circulaire van Briand 
aan de prefecten antwoordde dat de contracten maar mochten gesloten 
worden met den tegenwoordigen pastoor, na een beraadslaging van den 
gemeenteraad, met last van alle herstellingswerken voor den pastoor, 
zonder de goedkeuring of handteekening van den bisschop; en dat voor 
pachten van meer dan 18 jaar de prefect moest tusschenbeide komen. 
De groote meerderheid der burgemeesters evenwel betoonden zich gunstig 
aan 't voorstel der bisschoppen, en ’t gouvernement was daarover verdeeld. 
De Paus verklaarde de gouvernementeele voorwaarden niet te kunnen 
aannemen. . 

Dan deed het gouvernement een nieuwen wettekst doorgaan (28 Maart 
1907) (1), waarbij alle openbare vergadering, welk ook haar doel is, 
mocht gehouden worden zonder voorafgaandelijke verklaring; en alle 
tegenstrijdige bepalingen der wetten van 1881, 1905 en 1907 werden 
afgeschaft. 

Met betrekking tot de hulpmiddelen voor den eeredienst, vroeg Pius X 
aan de Fransche bisschoppen dat ze de bijdrage der geloovigen niet 
zouden bepalen, geen maatregelen zouden treffen tegen die ze weigerden, 
en de parochiën die de vereischte som niet stortten, niet zonder priester 
zouden laten (2). 

Daar de tribunalen aan de erfgenamen der stichters de goederen 
toekenden, waaraan verplichtingen verbonden waren die niet meer werden 
nagekomen, werd een wet aangenomen (13 April 1908), waardoor die 
rechtspleging moest verhinderd. « Au mépris du Code et de l'équité, 
on viole la volonté sacrée des morts; d'ofice on inscrit dans leurs 
testaments, qu'on rature, des héritiers nouveaux auxquels ils n'avaient 
point pensé; et de ces testaments on biffe, par décret, les clauses 


(1) Etudes Religieuses, T. 111, 288. 
(2) Acta Sanctae Sedis, T. 41, 39, 
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pieuses, dont ils avaient chargé les futurs possesseurs de leur fortuné. 
Pour empêcher des reprises possibles, on limite arbitrairement le temps 
pour agir (6 maand), le nombre et la qualité de ceux qui pourraient 
intenter une action (de stichters zelf of hun erfgenamen in rechte 
lijn) » (1). 

De Paus verbood de organisatie van erkende mutualiteiten voor 
priesters, omdat de onwaardige leden er niet konden uitgesloten wor- 
den, en omdat de bisschoppen er geen gezag over mochten uitoefenen, 
b. v. met betrekking tot de fundatiën van missen (2). 

In October 1908 gaf Briand verslag over de likwidatie der kerkelijke 
goederen: (3), waarin grove onregelmatigheden waren gebeurd. « Au 
début de 1907 il y avait 577 liquidations ouvertes; en Janvier 1908, 
il en restait 493. En 1907 la réalisation de l'actif des congrégations a 
été de 25,574,000 fr.; les liquidateurs ont payé 352,000 fr. d’'honoraires 
à leurs avocats; lés membres des congrégations n'ont reu qu'un secours 
de 415,750 fr. sur la vente de leurs biens légalement volés ». 

Dusdanig is de antikerkelijke wetgeving der Derde Fransche Repu- 
bliek, « les lois de laïcité intangibles ». 

G. DE MUNCK. 


KEER CEL DOCUMENT 


E S. Congregatione Concilii. 
RESCRIPTUM (4). 
13 Novembris 1924. 


Dispensantur a jejunio et ab abstinentia peregrini qui jubilaei causa se Romam 
conferunt, idque durante itinere, tam in itu quam reditu. 


(1) Etudes Religieuses, T. 114, 167, 308; T. 115, 431. 
(2) Acta Sanctae Sedis, T. 41, 861. 
Etudes Religieuses, T. 115, 577, 719. 
(3) Etudes Religieuses, T. 117, 575. 
(4) Bolletino ufficiale del Comitato centrale dell’ Anno santo, nov, 1924, p. 120. 
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E S. Poenitentiaria Apostolica. 


LL 


SOLVUNTUR DUBIA CIRCA INTERPRETATIONEM QUORUMDAM 
VERBORUM CONSTITUTIONIS « APOSTOLICO MUNERI » (1). 


5 et 9 Marti 1925. 


Les questions suivantes ont été soumises à la S. Pénitencerie : 

1. La Constitution Apostolico muneri du 30 juillet dernier déclare au numéro VIII, 
que sont aussi dispensés de venir à Rome pour visiter les quatre Basiliques « les 
ouvriers qui gagnent leur vie par leur travail quotidien et ne peuvent s’absenter 
pendant un si grand nombre d’heures et de jours ». Ces termes doivent-ils s’ap- 
pliquer seulement aux travailleurs manuels (c'est-à-dire aux personnes travaillant 
avec leurs mains) qui n'ont pas le temps de se rendre à Rome; ou bien peut-on 
les entendre également des petits commergants, des employés, des médecins, etc., 
qui travaillent beaucoup et gagnent peu; des gens de lettres qui n'ont pas les 
moyens de faire les frais d'un voyage à Rome, etc.? 

2. L'indulgence du Jubilé peut-elle être gagnée cette année en dehors de 
Rome par les personnes qui ont le temps et le moyen de se rendre à Rome, mais 
en sont toutefois empêchées : par exemple, par une femme mariée qui recoit 
défense de son mari de le quitter? 

3. La même Constitution déclare que les personnes dont elle fait mention 
poutront gagner le Jubilé « une seconde fois au cours de lAnnée Sainte ». 
Ces paroles signifient-elles qu'une personne peut gagner l'indulgence du Jubilé 
deux fois pour elle-même, ou bien une fois pour elle et une seconde fois 
pour les âmes du purgatoire? » 

La S. Pénitencerie a répondu de la manière suivante aux doutes proposés : 

Au premier : affirmativement, pour la première partie; négativement, pour 
la seconde. 

Au deuxième : négativemnent. 

Au troisième : négativernent, pour la première partie; affirmativermnent, pour 
la seconde. 

ANNOTATIO. 


Ad 3. Inter favores impeditis privilegiatis concessos, recensuimus (Coll. Gand., 
XII, p. 47) eos valere indulgentiam jubilaei bis, efiam sibi, lucrari. Ex responso 
S. Poenitentiariae jam dicendum est impeditos privilegiatos posse utique bis 
indulgentiam lucrari, sed semel pro se et semel pro animis purgatorii. 


(1) Textus constitutionis habetur in Coll. Gand., XI, p. 149-150. Dubia S. Poeniten- 
tiariae lingua italica proposita sunt atque inserta simul cum responso in Bolletino 
ufficiale del Comitato centrale dell’ Anno Santo (martii 1925). Damus translationem 
gallicam secundum La Documentation catholique, XIII, c. 1061. Circa primum dubium 
propositum, cf. supra, p. 44-46. 
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DE JUBILAEO PRO DEFUNCTIS LUCRANDO. 
21- Martii 1925. 


Sacrae Poenitentiariae Apostolicae exhibitae fuerunt preces quibus postula- 
batur ut fidelibus omnibus, tum Romae incolis tum peregrinis, qui semel in 
Urbe lubilaei veniam quovis legitimo modo lucrati sint, facultas fieret toties 
praeterea lubilaei in defunctorum suffragium acquirendi, quoties unam tantum- 
modo quattuor Basilicarum visitationem peregerint; eademque gratia concede- 
retur peregrinis ad proprium habitualis commortationis locum reversis, quoties- 
cunque quattuor in die paroecialis ecclesiae visitationes expleverint : servatis 
ceteris servandis. 

Facta relatione de praemissis SSmo Dno Nostro Pio divina Providentia 
Papae XI ab infrascripto Cardinali Poenitentiario Maiore in audientia diei 
20 martii 1925, Sanctitas Sua benigne gratiam concedere iuxta preces pro 
hoc anno tantum dignata est. Contrariis quibuscunque non obstantibus. 


Wet betreffende de jaarwedden van de leden 
der katholieke geestelijkheid. 


De bij de wet van 6 Maart 1925 bepaalde jaarwedden der geestelijken, 
omvatten een vast gedeelte en, eventueel, een schommelend gedeelte (art. 1). 
A) Het vaste gedeelte wordt door artikel 11 van de wet bepaald als volgt : 


Hoogere geestelijkheid. 


AartsBisschop ning verden 1e bead hae sint aff. 00/0060 
Bisschoppen Een no eelt 40,000 
Vicarissen-generaal van het aartsbisdom …. …. . . .… 13,000 
Vicarissen-generaal van de bisdommen. . . . . … 12,000 
Kanunniken van het aartsbisdom. . . . … … … … 8,000 
Kanunniken van de bisdommen . . . . … … … … 7,500 
Secretarissen van het aartsbisdom . . . . … … … 6,500 
Secretarissen van de bisdommen. . … … …. … : … 6,000 


Lagere geestelijkheid. 


Rastoorseersterklassen sn a ot dre 4 fr. 4,800 
Pastoor. tweede klassers ). sun oe te ang oe ee oom. 4,200 
her teieraatsnn en AR anke a: gern: 1S,B0O 
Kapelaans en onderpastoors …. . … … … « … … «3,200 


B) Het schommelend gedeelte is evenredig aan de belangrijkheid van het 
vaste gedeelte; het verandert naar het rijzen en dalen van het index-cijfer 
dat om de maand door het ministerie van nijverheid wordt vastgesteld en 
bekend gemaakt. 
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« Het schommelend gedeelte der wedde wordt over het kwartaal berekend 
en maandelijks uitbetaald. 

Voor elk kalenderkwartaal wordt het bepaald door ’t gemiddelde der index- 
cijfers voor de eerste twee maanden van het verloopen kwartaal en voor de 
maand er voren. Recht op dat deel bestaat slechts indien bedoeld gemiddeld 
cijfer het getal 300 te boven gaat. 

300 frank voor de vaste wedden van 7,999,99 frank en minder; 


400 id. 8,000 tot 11,999 fr. 99 c.s 
500 id. 12.000 tot 15,999 fr. 99 c.; 
600 id, 16,000 tot 19,999 fr. 99 c.; 
700 id. 20,000 tot 23,999 fr. 99 c.; 
800 id. 24,000 tot 26,999 fr. 99 c.; 
900 id. 27,000 tot 29,999 fr. 99 c.; 
1000 id. hooger bedrag. 


Te beginnen met het index-cijfer 301, worden zij even zooveel maal toege- 
kend als het overschot ondeelbare schijven van 30 punten bevat, waarbij elke 
breuk voor een volle schijf telt ». (art. 2). 

In afwijking van artikel 2, wordt het schommelend gedeelte, in verband met 
de wedden der geestelijken, tot de drie vierden der gewone bedragen verminderd. 
(antal 2). 

« Art. 17. De bij deze wet voorziene voordeelen worden den rechthebbenden 
verleend vanaf 1 Juli 1924, of te rekenen van hunne benoeming indien deze 
van lateren datum is, mits aitrek van alle sommen welke hun sindsdien, ten 
titel van wedde en bijkomende vergoedingen, toegekend werden ». 


NOTAE BIBLIOGRAPHICAE. 


Les Epîtres de S. Paul replacées dans le milieu historique des Actes 
des Apôtres et commentées par un Moine Bénédictin de la Congré- 
gation de France. Imprimerie S. Alphonse, Esschen, Tome II, in-80, 
399 p.… 1925. 


Le second volume de l'ouvrage du Rev. Dom Delatte, abbé de Solesme, 
a les mêmes mérites que son devancier et est digne des mêmes éloges (1). 
Il reprend l'exposé de la carrière de S. Paul à la fin du séjour à Ephèse 
(Act. 19, 21 ss). Le docte exégète paraphrase ensuite la seconde épître aux 
Corinthiens, lépître aux Galates, et enfin l'épître aux Romains, rédigées 
toutes trois par l'Apôtre sous l'empire des mêmes préoccupations, celles 
de sa lutte contre les judaïzants. Dans sa brève mais substantielle intro- 
duction à l'épître aux Galates. l'auteur se rallie à la thèse de la Galatie 


(1) Crr. Coll. Gand., 1924. p. 56. 
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méridionale, sans laisser soupconner l'existence d'une opinion contraire, 
qui a cependant, croyons-nous, un haut degré de probabilité. 
H faut savoir gré à lérudit interprête de S. Paul d'avoir su condenser, 
sous une forme aussi simple, tant de science et tant de piété. 
5 Afas 


P. AL. JANSSENS, Miss, van Scheut. Het Menschgeworden Woord. 
(Leerboeken der Dogmatica, uitgegeven door Professoren in de God- 
geleerdheid. Derde Traktaat). Brussel, N. V. Standaard- Boekhandel, 
1925. [n-8e, X1-265 bl. Pr.: 16 fr. 


Onverpoosd, met onverdroten ijver, zet P. Janssens zijn zeer verdienste- 
lijk werk voort: zijn derde dogmatisch Traktaat, over de Menschwording, 
is even van de pers gekomen. Het is uitstekend : kritisch-gewonnen be- 
sluiten, historisch-vaststaande oordeelen, begrippelijke voorstellingen, aan 
de aristotelisch-thomistische wijsbegeerte ontleend of althans bij haar aan- 
sluitend,.worden tot een prachtige synthese samen verbonden en stellen 
het meesterstuk van Gods’ wijsheid, de Menschwording van het Woord, 
in een heider daglicht. 

Zooals behoort, wordt beste zorg besteed aan het vraagstuk van Jezus’ 
godheid : de boeken der H. Schrift worden in historische volgorde ontleed 
en met mekaar vergeleken, en het onderzoek laat blijken dat, van den 
beginne aan, alle hoofden, alle leden van de Magna Ecclesia Jezus als 
God hebben gehuldigd en beleden, in de overtuiging dat hij zelf zich tot 
God had aangesteld (bl. 1-54). Ook de Overlevering, die, zooals gekend, vooral 
in de Oostersche Kerk, met allerlei dwaalleeren te kampen had, wordt breed- 
voerig en nauwkeurig behandeld; en de lezer ziet in hoe, met betrekking 
tot het christologisch en ook tot het trinitarisch vraagstuk — beide vraag- 
stukken worden hier, voor zooveel het gaat over de Menschwording, te zamen 
toegelicht — de Kerk, tegenover alle afwijkingen van ongeloof en ketterij, 
steeds wist te zorgen voor wat men pleegt te noemen : la conservation du 
type doctrinal (bl. 54-132). 

Over twistvragen heeft de Schr. een keus gedaan van stellingen en 
meeningen, die alleszins gelukkig mag genaamd. « Het persoonlijk bestaan 
van den Zoon Gods neemt de plaats in van den geschapen zijnsakt die 
anders natuurlijkerwijze de menschelijke natuur van Christus zou hebben 
geactualiseerd » : daarin ligt, formeel beschouwd, de hypostatische veree- 
niging, die dan ook onmiddellijk blijkt te zijn, en de uitdenkelijk innigste, 
en bovennatuurlijk, en een soort perichorese van godheid en menschheid 
tot stand te brengen. Op dien vasten grondslag wordt verder aangetoond 
hoe de goddelijke wil en dadigheid en de menschelijke wil en dadigheid 
in Christus harmonisch samenwerken, en de eigen aard bepaald van den 
eeredienst die den Godmensch toekomt, in ’t bizonder van den eeredienst van 
het H. Hart (bl. 160 vle.). Over de heiligheid van Jezus en zijn menschelijke 
vrijheid schijnt Schr. erin geslaagd te zijn de opvatting der groote theo- 
logen van het scholastiek tijdvak tot haar volle recht te laten komen 
(bl. 230 vlg.) 

Het alleszins voortreffelijk boek van P. Janssens kan, en, we hopen het 
vast, zal de beste diensten bewijzen. EE RED 


— 112 — 


Liturgicae Institutiones : De Sacra Liturgia universint; editio altera, 
auctore C. CALLEWAERT, J- C. D., Brugis, Beyaert, 1925. 


In limine hujus alterius editioriis, quae, brevi tempore post primam in 
lucem edit, praeclarus auctor scribit « quum tractatus noster generatim 
grate fuerit acceptus, non erat cur substantialiter mutaretur. Díligenti 
tamen revisioni totum opus fuit subjectum ». De objecto tractatus et de 
merito operis jam diximus, Collat. Gandav., T. VIl, p. 247. — Hisce ultí- 
mis annis, videre est sacerdotes, et in dies semper plures, studio scientiae 
liturgicae incumbere. Haec cognitio de rubricarum et rituum origine ac 
evolutione, de caeremoniarum et precum significatione, multum conducit 
ad liturgiam magni faciendam, non sine ingenti fructu et pro Ecclesiae 
ministris et pro populo fideli. Tractatus De S. Liturgia in universim 
munere fungi debet Introductionis tam ad rubricas quam ad totam litur- 
giam inteiligendam et docendam deinde etiam Manuductionis ad studium 
inquisitionis de liturgia methodice instituendum. OEE 


C. VAN COILLIE — A. DE MEESTER. La sépulture et les fabriques 
d'églises en droit civil-ecclésiastique belge. Re édition. In-89. 508 p., 
Bruges, Desclée, De Brouwer, 1924. Pr.: 25 fr. 


Le Compendium juris canonici, publié pour la première fois en 1866-1869 
par Mgr De Brabandere, contenait originairement une partie consacrée à 
Vexposé du droit civil-ecclésiastique de Belgique. C'est cette partie, succes- 
sivement augmentée et mise à jour dans les différentes éditions du Com- 
pendium, qui fait l'objet du présent volume. 

éjà l'édition de 1898, due aux soins de M. le professeur Van Coillie, 
se distinguait par d’importants et heureux remaniements. Le succes- 
seur de M. Van Coillie, M. le professeur De Meester, s'est attaché 
avec sa compétence bien connue à améliorer encore l'ouvrage et à le 
tenir au courant. A partir de cette édition, la partie civile-ecclésiastique 
cesse d'être incorporée dans l'ouvrage général, pour être traitée dans un 
volum séparé. Les divisions logiques sont mieux mises en lumière; le 
texte est mieux dégagé, par le renvoi en notes des références bibliographi- 
gues et documentaires; les dernières décisions judiciaires et adiministra- 
tives ont été utilisées; de fréquents rappels aux prescriptions du Code 
canonique montrent dans quelle mesure notre droit particulier est conforme 
aux lois de l'Eglise, ou bien s’écarte de leur direction; le formulaire est devenu 
bilingue; une table alphabstique des matières augmente le rendement pra- 
tique de l'ouvrage. 

Ce traité rendra de grands services au clergé et attirera l'attention des 
juristes lafques sur des questions importantes et toujours actuelles. Il con- 
tribuera à montrer l'opportunité de reviser une législation incomplète et 
surannée en plusieurs points; il aidera les efforts de ceux qui tendent à 
interpréter plus largement ou à réformer une jurisprudence, dont les visées 
unilatérales ne méconnaissent que trop souvent les droits de l'Eglise et 
des catholiques. ExCHB: 
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B. DE CRAENE, pr., Evangeliebeelden, Gent, Van Fleteren, in-120, 
246 blz. Pr.: 10 fr. 


De drukpers die thans, in al-hare verschijningen : dagblad, vlugschrift, 
boek, tot in de kleinste huizen onzer steden en dorpen doordringt, is 
voorzeker het groote, het alverwinnende wapen van onzen tijd. Ik vraag 
mij echter af of de priesters die de pen goed hanteeren, — er zijn er meer 
dan men denkt — dat hoogst moderne wapen genoegzaam gebruiken tot 
verdediging en verspreiding van ons geloof. Trouwens een apologetisch 
of godsdienstig artikel in een verspreid dagblad vindt tienduizenden lezers, 
waaronder een menigte die zelden een preek hooren; terwijl een sermoen 
in sommige kerken niet altijd honderden, en meest altijd dezelfde toehoorders 
heeft. Ook wel opgestelde parochiebladjes kunnen veel bijdragen tot het 
onderhouden van den traditioneelen godsdienstzin onzer vlaamsche be- 
volking. 

Met dit verheven doel schreef Eerwaarde Heer De Craene zijn « Evangelie- 
beelden », die als zondag-artikels achtereenvolgens verschenen in « Het 
Volk » en « De Noordster » en er een ongemeenen bijval genoten. 

Mooi gebundeld en met platen versierd worden ze nu opnieuw uitgegeven, 
en wij twijfelen niet of ze zullen bij vele lezers zeer welkom zijn en hun 
beter doen kennen het leven en de leering van den goddelijken Meester. 

Elk beeld is opgevat als een afzonderlijk geheel, waarin een evangelische 
gebeurtenis of leering met een letterkundige omlijsting wordt versierd. 
Ter rechtvaardiging dezer vrije vertolking van het Evangelie, beroept 
Eerwaarde Schrijver zich op het voorbeeld der godsdienstige schilders, 
die den evangelischen tekst ook niet letterlijk volgen. Om een verhaal, 
een tafereel van het Evangelie treffender te doen uitkomen, weten zij het 
te omlijsten met allerlei concrete bijzonderheden, die, hoewel in het 
Evangelie niet vermeld, er toch kunnen bijgedacht worden zonder den 
kern van het gewijde verhaal ook maar eenigszins te wijzigen. Overigens, 
om alle verwarring te vermijden, worden de uit het Evangelie aangehaalde 
teksten tusschen haakjes afgedrukt. AS: 


R. HOORNAERT (Abbé). Sainte Térèse écrivain. In-8°9, 522 p. Edition 
réduite 1925. Soc. S. Augustin, Desclée. Pr.: 9 fr. 


Un beau livre, donnant bien plus que son titre n’indique. Pour nous faire 
connaître S. Térèse comme écrivain, auteur nous décrit d'abord le milieu 
social, intellectuel, littéraire de son époque, analyse ensuite très finement 
ses facultés émotives et intellectuelles, leur persistance à travers sa vie 
d'action et sa vie mystique. Après avoir donné ainsi un relief saisissant 
à la figure de cette femme extraordinaire que fut S. Térèse, il passe à 
analyse de son ceuvre littéraire qui, ne Youblions pas, constitue une grande 
partie de sa vie et nous renseigne sur elle. L'auteur nous en indique les 
idées maitresses, analyse les différents écrits, souligne les qualités du 
style et conclut « que si l'imagination de lécrivain n'est pas des plus puis- 
santes, sa sensibilité par contre est au diapason de celle des plus grands poêtes 
et son intelligence vaut celle des plus profonds penseurs. La pénétration 


— 114 — 


de son analyse psychologique est saisissante et il n’y a point d’écrivain qui en 
cette matière la surpasse » Nous ne craignons pas d’affirmer que cette 
brillante étude sera une révélation pour bien des lecteurs qui ne connais- 
sent de Ste Térèse que son exploit d'expédition en pays mauresque à l'âge de 
sept ans, son état maladif et les premières pages de son Château intérieur. 


P. MARTIAL LEKEUX. Maggy. 25e éd., in-80, 254 p., Paris, Plon, 
Brat, 5 0 fr: 


« Ce livre est la simple histoire de ma petite sceur qui mourut vaillam- 
ment à vingt-trois ans et qui fut une sainte… Elle a parcouru à grands 
pas et sans hésiter la voie qui mène jusqu’aux cimes de l'amour. Son 
exemple sera un cours de vie spirituelle. Les âmes apprendront d’elle com- 
ment on va au Christ, elles verront que cette voie est accessible à tous 
et que même dans le monde, même au sein de la vie la plus étonnam- 
ment occupée il est possible d’être un contemplatif ». 

L’auteur ajoute « Ce livre n'est pas « écrit » un pauvre franciscain n’a 
pas le loisir de faconner des phrases » : le lecteur jugera sans aucun 
doute que le pauvre franciscain n’a pas besoin de faconner ses phrases, 
que le livre est très bien écrit et que cette histoire d'une âme, ce cours de 
vie spirituelle, est extrêmement intéressante et édifiante. 


J. REYNAERT. Estote perfecti. In-80, 261 bl. Gent, Van Fleteren, 
Pers ORE: 


Het beste wellicht van de reeds talrijke geestelijke werken van Z. E. H. 
Deken Reynaert; een- verzameling van conferentiën aan kloosterzusters 
over de hoofdpunten van het geestelijk leven (o. m. over de drie geloften, 
over geloof, hoop, liefde, ootmoedigheid, versterving, het heiligen van den 
dag, hoofdgebrek, slenter, H. Eucharistie, H. Hart, O. L. Vrouw). Geen 
theoretische hoogvliegerij, maar eenvoudige uitleg en praktische raad 
door ondervinding en zielenijver ingegeven. De schrijver heeft « in de maat 
zijner krachten een nuttig en praktisch voorbeeld willen geven aan de 
priesters voor de manier op dewelke zij de kloosterzusters — hunne nederige 
maar zoo verdienstelijke werksters — moeten ondersteunen en hooger op 
in het geestelijk leven helpen ». 

Estote perfecti zal dit doel bereiken en vele priesters hunne taak jegens 
de kloosterzusters hooger leeren schatten en gemakkelijker helpen vol- 
brengen. Oz 


G. HOORNAERT, S. J. De strijd om de kuischheid! — Een boek voor 
onze twintigjarige jongelingen. Vrij uit het Fransch vertaald door 


Kan. MUYLDERMANS, In-129, 438 bl. Brussel, Katholieke Werking, 
1925. 


Over dat uitmuntend werk is er reeds verslag gegeven in de Coll. 
Gand., X, p. 102. 
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